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„ВЪ?А и РАЗУМ Ъ“
СООТОЕТЪ И З Ъ  Т РЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ?

1. Отдѣлъ церковный, въ который входяхъ все, отяосящееся до богосяовія вх обшир- 
номъ смнслѣ: дэлоасенів догматовъ вѣры, яравплъ хркстіаяской яравствбяности, ивъ- 
яснеяіе церковяыхъ каяоновъ и богоелуженія, мсторія Цсрквк, обозрѣніе замѣчатель- 
ннхъ совремеиныхъ явленій въ религіозпой и обществеяной ж я зя и ,— одиимъ словоыъ 
все, составляшцее обычную ирограмму собственяо духовиыхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ ийслѣдованія я зъ  области фнлософіи вообще 
и въ частноети изъ пснхологіи, мстафи^ики, ясторіи фялософін, также біографиче- 
скія свѣдѣнія о замѣчательныхъ ыыслителяха. древпяго я  новаго временн, отдѣльнне 
случаи изъ ихъ жизии, болѣе идя мелѣе простраииые переводы и извлечеиія  И8Ъ 
ихъ сочинеяій съ объяснителышми примѣчаяіями, гдѣ окажется нужныагь, особенно 
свѣтлыя мыслн языческяхъ фнлософовт», могуіція свидѣтельствовать, что хрнстіан- 
ское ученіе близко къ ириродѣ человѣка я  во время язычества составляло яредметъ 
желаній и нскаяій лучпіихъ людсй. древияго міра.

3. Такъ какт. ясурналч» „Вѣра н Разумъ", издавасмый въ Харьковской еяархіи, 
іісжДУ прочнмъ, имѣстъ цѣліго замѣипть для Харьковскаго духовеиства „Епархіальныя 
Вѣдомостя“, то въ иемъ, въ вядѣ особаго ирпложенія, съ  особою иумераціего страницъ, 
попѣщается отдѣлъ подъ назнаніеігь „Листонъ для Харьковской ѳпархіи“ , вгь котороиг 
печатаются постаяовлеяія я  распоряженія лравительсткеяной властя церковпой и 
гражданекой, централыюй я  мѣстиой, отяосящіяея до Харьковской епарх ія , свѣдѣнія 
о вяутр&нней жлзни епархія, перечень текущ пхъ собнтій церковной, государствен- 
лой u обіцествешюй ж язш і и д р у г ія  извѣстія, иолезяыя для  духовенства и егонрн- 
хожанъ въ сельскомъ биту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по дѳвяти и болѣе листовъ въ каждоиъ №.

Цѣна за годоиое изданіе ішутрп Россін 10 рублей, а за границу
12 руб. съ лересылкою.

1‘АЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДЕНЕГЪ HB ДОПУСКАЕТСЛ.
ПОДПИСКА ПРНИИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи журнала «Вѣра и 
Разумъ> яри Хар^ковской духовной Сеыияаріи, ііри свѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго.монастырп, въ Харьковской кояторѣ <Новпго Врѳменп>, во всѣхъ 
остаіьпыхъ кішжныхъ магазиоахъ г. Харькова и въ козторѣ <Харьковскихъ 
Губорпскихь Вѣдолостеіі»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ Н. Пвчковской, Петровскія 
лаяія, контора В. Гиляровскаги, Столѣшниковъ лерсудокъ, д. Корзишпша; в*ь 
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кннжиомъ магазипѣ г. Тузова, Садовая, довіъ JVs 16. Въ ос- 
тадьныгъ городахъ Имперіи иодписка яа журяалъ пршшмастси во всѣхъ пзвѣст- 

пыхъ книжиихъ магазяиахъ н во всѣхъ копторахъ «ІІоваго Вреыоші».
Въ редакціи зкурна.та «Ііѣра п Разумъ> можно нолучать нолние экзем- 
п яярн  ея пзданія за прош лне 1884 — 1889 годы включительно по умень- 
іиениоіі цѣнѣ, кзденно ио 7 р. за каждтлй годъ; по 8 р. за 1890 годъ, 

ПО 9 р. за 1891 г. п по 10 р. за 1892 годъ.
Лацамъ же, выписывающимъ журыалъ завсѣ означенные годы, журналъ 

можетъ быть уступленъ за 60 р. съ пересылкою.
Кромѣ того es Редакгщь продаются слѣдующія книги:

1. „ Ж и в о е  С л о в о “ . Сочпненіе преосвященпаго Амвросія. Цѣна 5 0  к. съ перес.
2. „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочпиеніе Т. Ф. Брентано. Съ 

французскаго пѳревелъ Яковъ Новпцкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ перосылкою.
2 С л р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ы и ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  е го  с о ч и н ѳ н ін  , ,Ц е р к о в ь  н  
г о с у д а р с т в о ? и Сочпяепіе А. Рождествина. Цѣиа 60  к. съ пересыікою.

4. <Харьковскія Епархіальпыя Вѣдомостп» за 1883 г. Цѣпа за экземплярі. 
съ перссадкою 3 р.



ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1896 году.

И з д а н іе  б о г о с л о в с к о -ф и л о с о ф с к а г о  ж у р н а л а  „ В ѣ р а  и  Р а -  
з у м ъ “  б у д ѳ тъ  п р о д о л ж а ѳ м о  в ъ  1896  го д у  по п р ѳ ж н е й  про- 
г р а м м ѣ . Ж у р н а л ъ ,  к а к ъ  ж ігрежде, б у дѳ тъ  состоять  и зъ  
т р е х ъ  о т д ѣ л о в ъ : 1) Ц ѳ р к о в н а г о ,  2) Ф и л о со ф ск аго  ж 3) 

Л и с т к а  д л я  ХарьковсЕОЙ е п а р х ііг .
Журналъ выходптъ отдѣльными книжками ДВА РА8А въ мѣсяцъ, по 
девятн н болѣе печатныхъ листовъ въ важдой книжкѣ, т. е. годнчное 
пзданіе журыала состоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско- 

философскаго содержанія до 220 и болѣе печатныхъ листовъ.
Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.

съ пересылкою.
РДЗСРОЧКД ВЪ УЯЛАТѢ ДЕНЕГЪ HE ДОІІУСКДЕТСЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х арьковѣ : въ Редакціи журнала «Вѣра я 
Разумъ» прп Харьковской духовиой Сеьшпаріп, при свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Нокровекаго аіонастыря, въ Харьковской конторѣ «Новаго Временк», во всѣхъ 
остальныхъ кнпжиыхь магазииахъ г. Харькова я въ Конторѣ «Харьковскпхъ 
Губерпскйхъ Вѣдомостей» ; в ъ  М осквѣ: въ коиторѣ Н. Почковской, Петровскія 
липіи, шштора В. Гяляровскаго, Столѣшнпковъ иерѳудокъ, д. Корзиикиыа; въ  
П ѳтѳрбургѣ: въ кішашомъ магазпнѣ г. Тузова, Садовая, домъ Ле 16. Въ ос- 
тальныхъ городахъ Имиеріи подписка иа журналъ принпмается во всѣхъ извѣст- 

шхъ кншкныхъ ыагазішахъ и во всѣхъ конторахъ «Новаго Времеыи».
Въ Редакціи журнала <Вѣра и Разумъ» можно получать полные экзем- 
иляры ея годанія за лрошлые 1884— 1889 годн вкліочятелыго по умень- 
шенной цѣнѣ, именно по 7 р, за каждый годъ; по 8 руб. за 1890 r., и

ио 9 р. за 1891, 1892 и 1893 годы.
Лицамъ же, выписывагощвмъ журналъ за всѣ означенные годы, журналъ 

можетъ быть уступленъ за 65 р. съ пересылкою.
Еромѣ того вь Редакцт продаются слѣдующія книги:

1. „ Ж и в о ѳ  Слово“ . Сочпнепіе нреосвященнаго Амвросія. Цѣна 50 к. съ перѳс.
2. „Д ревн іѳ  и  соврем енны е соф исты “ . Сочииеніе Т. Ф. Брентано. Съ 

французскаго переводъ Яковъ Новпцкій. Дѣна 1 р. 50 к. съ пѳресылкою.
3. С н равѳд ли вы  л и  обвинѳнія, взводи м ы я графомъ Л ьвом ъ Тол- 

сты м ъ  н а  п равославн ую  Ц ѳрковь в ъ  ѳго сочиненіи  „Ц ѳрковь и го- 
сударство?“  Сочднепіе А. Рождествнна. Цѣна 60 к. съ пересыдкою.

4. ІІосхѣдиее сочпненіе графа Л. Н. Толстого „Ц арствіѳ  Б ож іе  внутри  
в а с ъ “. Кратическій разборъ. Цѣіга съ пересылкою 60 коіі.

5. „П ап ство , к а к ъ  при чи н а р азд ѣ л ѳ н ія  Ц ерквей , и л л  Рим ъ в ъ  сво- 
и х ъ  сн о ш ен ія х ъ  съ Восточною Ц ѳрковію ^. Докторское сочиыеніе о. Вда- 
диміра Гетте. Переводъ съ французскаго К. Истоыина, Харьковъ. 1895. Дѣиа 1 рубл» 
съ пересылкою.

6. „Харьковскія Енархіальныя Вѣдомости“ 1883 года. Цѣші 5 руб. съ ле- 
ресыдкою.

Дозволепо цеизурою. Харьновъ, 15 Фенралл 1896 года.
Харьковъ. Губервская Тнпографія.



Il toxee νοουμεν.

I) ѣ /) o ю ρ α щ  м ѣ в аем5. 

Квр. X I. 3.

Дозікыено цеизурою. Харькоіп., 29 Фсирилл 189G года.

Цензоръ, Протоіерей Т . Н авлом .



П О У Ч Е Н І Е
о благотворитѳльности, no случаю открытія въ Харьковѣ 

приходскихъ попечйтельствъ о бѣдныхъ.

ІІріидите, б.шюслооеішіи Отца моею, пас.т- 
дуйте уготооапное вамъ щірствіс... Взалкахся бо, 
и даспіе ми яепт: оозжадахсл, и тпоите мя... 
мш, и одѣяспш мя) боленх, п пошпите мспе... 
Лминь иаюлю в(им», понеже сотоорите едшіому 
с іш  братіп моіш мепшгш, мшь сотворисше. 
(Мо. 25, 84— 40).

Долгъ ыилосердія, виражающагося въ различныхъ дѣлахъ 
благотворенія, есть долгъ ие только христіанскій, а общечело- 
ческій, потому что этотъ долгь внушается самою природою че- 
ловѣка. Сердце наше надѣлено отъ Бога способностію сочув- 
ствовать подобнымъ памъ существамъ: радующимся оно сора- 
дуется и страждущимъ состраждетъ. Но мы, хріктіане, должны 
быть особенно усерднымн исполнителями долга милосердіи, ибо 
мы имѣеиъ къ тому, кромѣ естественныхъ, еще особыя высшія 
побуждепія. Мы имѣемъ заповѣдь Спасителя нашего, Которглй 
сказалъ:тповѣдъдшо оамя, (Ja любите другъ dpyta (h m i. 13, 34). 
И мьт должны исполнить эту заповѣдь, потому что если пе 
исполнимъ ея, то не исполшшъ и другой наибольшей заповѣди: 
возлюби Господа Etna твоеіо (Мѳ. 23, 37), ибо, говоритъ Ап. 
Іоаннъ, не, любящій брата своеіо, которсчо outturns, m as мож ет  
любтпь Etna. котораю не оидитв (I Іоан. 4, 20). Эта запо- 
вѣдь такъ важиа, что Спасіггель поставляетъ любовь къ ближ- 
нимъ необходимымъ отличительвымъ признакомъ послѣдовате- 
лей своихъ: ІІотому, говоритъ Онъ, узна ю т  осіь, что оы мои 
ученики, если будете имѣть любооь между собою (Іоан 13, 35). 
Но въ чеыъ должна выражаться наша любовь къ ближниыъ?



Господь Іисусъ Христосъ, давшій заповѣдь о любви, вч> Себѣ 
Саыомъ далъ памъ и примѣръ, какъ мы должны любить другъ 
друга: шсе я  возлюбіш eacs, говоритъ Онъ, такз и вы любгіте 
другг друга (Іоан. 13, 34). Всѣ дѣла, вся жизнь Господа иа- 
шего была выраженіемъ любвн къ людямъ. Онъ любилъ всѣхъ, 
даже враговъ своихъ, всѣмъ дѣлалъ добро, но преішуществен- 
ію былъ мнлосердъ г;ъ разпаго рода несчастішмъ. Онъ былъ 
другомъ людей бѣдныхъ и простыхъ, среди нпхъ преимуіце- 
ственно обращался и, встрѣчая несчастіе. подавалъ Свою 
помощь. Итакъ, если Господь любовь Свою къ людямъ 
выражалъ по преішуществу въ благотвореніи несчаспіымъ, 
то и ыы должны поступать такъ же. Но Господь не толь- 
ко поучаегь тоыу Споимъ прииѣролъ, no іі особеино по- 
буждаетъ пасъ къ этому, когда алчущихч.·, жаждѵщихъ, на- 
гпхъ II болыіыхъ называетъ „Своіши менышши братьями“ и 
милосердіе, окаканпое имъ, пріпшмаетъ каісъ оказанное Ему 
Саыому. Господь желалъ оеобсшю побудить насъ къ дѣламъ 
милосердія, когда блаічжолилі. открыть налъ, что въ день по- 
слѣдняго суда Божія благотворившіе несчастнымъ ирнзовутся 
въ царствіе, уготоваиное имъ, а не сдѣлавшіе этого будутъ 
отвергнуты Имъ. И праведекъ, безъ соынѣнія, бѵдетъ судъ Его. 
Вгь коыъ нѣтч. милосердія кл несчастному, въ томъ иѣтъ любви 
къ блпжнему, а потому пѣтъ іі лхобви къ Богу, тотъ не по- 
слѣдоватсль Хрпстовъ, тотъ заглупшлъ въ себѣ даліе есте- 
с тв рн н о с  побуждепіе къ милосврдію и потому достоііио услы- 
шіпѣ грозпый, но праведпый голосъ Вожій: „иднте огь Mene“.

Обратимъ ;ке топерь, братіе, взоръ иа нашу благотворптель- 
ноеіь π спросимъ санихъ себя, нсііолняеиъ ли лы нашъ хри- 
стіанекій долгъ мнлосердія ісъ бѣдішмъ и какъ іісполияемъ. 
Отосптелыю внѵтрошіей стороіш дѣла должна огвѣтигь каас- 
домѵ нзъ нас/ь его совѣпь. И пѣкоторымъ из'ь пасъ она безъ 
сохіпѣнія скажеть, что оіш совсѣмъ ме благотворилп и не бла- 
ГОТВОрЯТЪ. Друпіхъ совѣсть иссомнѣнпо укоріпъ В'І> ТОМЪ, 4ΊΌ 
оіш благотворили ие съ тшо сплою усердія, ксторая должна 
бьпь для этого дѣла у іістшшаг» хрнгпашша. Мішхъ сонѣсть 
навѣрио обліічитъ въ томъ, что оіш б.іаготворили. ие съ тѣмъ 
расположеіііемъ, которое должпо лвжать въ осповаиііі хри-
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стіапской благотворителыюсти, a  no разсчетамъ иного хараіс- 
тера, и иотоыу не сдѣлали того. что безъ соішѣпія могли бы 
сдѣлать, если бы руководплись любошю и сострадапіемъ къ 
ближиеыу.— Если же обратимъ взоръ на внѣшнія дѣла и плоды 
благотворителыіости пашей, то здѣсь дѣла сами за себя дол- 
Яѵны говорить. Благотворимъ ли мы бѣднимъ? Да, благотво- 
римъ. Видно, что, благодареніе Богу, дѣла благотвореиія пе 
оскудѣли еще между оьшами православной церкви. Объ эгомъ 
свидѣтельствуютъ ыногоравличныя благотворителы-шя учрежде- 
нія, которыя возникаютъ η сѵществуютъ па пожертвоваиія 
благотворителей, объ этомъ говорятъ подписиые лнстыи кружки, 
наполняющіеся пожсртвованіядш на благотворигелышя цЬли; 
объ этомъ, наконецъ, особенно ясно говорятъ многочпслепные 
ншціе, заходяідіе въ дома наши илн встрѣчающіе насъ при 
храыахъ, на улицахъ и перекрестісахъ. Очевидпо, что не про- 
тягпвалась бы рука просящаго, еслп бы по бглло руіси даюіцаго.

Но да не остановнтся уеердіе блавотворепія иашего на 
этомъ! Важное значеиіе и благ&я цѣль с.дѣлапнаго побуждаетъ 
быть довольными тѣ.чъ, что есть; по долгь ліобви и челонѣко- 
любія попуждаегь иасъ простчраться далѣс. Кому не извѣстно, 
4ΊΌ пе смотря на впдішое улучшеиіе условій жіізни, не смотря 
на заботы объ увелнченіи общаго благосостояпія, нужда все—  
таіси не умеиыиастся, и количесгво бѣдішхъ растегь? Извѣстно, 
что нашп благотворительпмя учреждепія переполнены, а между 
тѣмъ далеко ие въ состояніи виѣстить всѣхъ, нуждаюіцихся къ 
ихъ помощи; впдпо такъ ясв и то, что милостынн нашей пе 
достастъ для всѣхъ просящихъ ея и по размѣру еиоому она 
не моаіетъ составить существеяной помоіци пѵждагощемуся. Оче- 
видно, разиѣръ благотворительиости нашей пе соотвѣтствуетъ 
числу нуждающихся въ ией. Но можемъ ли мы, братіе, ска- 
зать или подумать, что лы все уя;е сдѣлалн, и успокоиться на 
том*ь, что если пужда превышаетъ средотва наличной благо- 
творіітельности, то это— явленіе иепзбѣжное, и что напрасно 
стремиться къ тому, чтобы вполнѣ удовлетворить нуждѵ? Нѣгъ. 
Разыѣръ благотворительности должеігь соотвѣтствовать стспе- 
ни нужды. Съ одной сторопы сь ѵвеличепіемг бѣдностп одной 
частп людей, ѵвеличивается, какъ впдимъ, благосостояніе дру-

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 17?)
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гой,·— иначе сказать: съ увеличеніемъ нужды одповременио уве- 
личивается и источншст, для удовлетворенія ея. Съ другой сто- 
роны, по слову Апостола, 2>сйг оісивый (hems на.т еся обильпо 
es иаслажбтіе (1 Тим. 6, 17), т. е. несомиѣнно, что мило- 
сердый Господь одарилъ міръ благами своіши въ достоточной 
мѣрѣ для того. чтобы ихъ доелавало для всѣхъ людей, и не 
въ той даже мѣрѣ. которая была бы достаточна толысо для 
пропптапія, а обпльт, es наслаждепіе. Правда, люди не по- 
ровнѵ раздѣляютъ дарованпыя on. Бога блага, что, нужио по- 
лагать, составляетъ необходнмое условіе общежитія человѣче- 
скаго, но ліюгознамеішельно то, чго Господь Богъ благово- 
лилъ дать въ волю человѣка не другое какое-либо средство для 
возстановленія раішовѣсія въ благосостояніи людей, а мило- 
сердіе къ пссчастнымъ, основанное па возвьшенной христіан- 
ской любви къ ближнелу.

Гопюдь Іисусъ Христосъ, въ теченіе всей зеаіной жизни 
Своей бывшій другомъ бѣдныхъ и несчастиыхъ, обращаясь по 
преимуідествѵ между иими и всячески имъ благотворя, не 
оставплъ ихъ внѣ всякаго попеченія и по отшествіи Свосмъ 
огь яемлн, но назвавъ ихъ меньшнми братьями Своими, пору- 
чнлъ IIхъ попеченію нмущихъ. А чтобы мы, имущіе, не ѵкло- 
яялнсь отъ исполненія сей воли Божіей и не считалп бѣдствіе 
нпщеты пеизбѣжнымъ и неустрашшымъ, Господь далъ обѣща- 
ніе высшей награды тѣмъ, кто пакормитъ алчущаго, папоитъ 
жаждѵщаго, одѣиетъ нагого, и ноставилъ отвержепіе отъ Бога 
въ уг]іозу тѣмъ, которіле пе исполнятъ этого, а усерднымъ бла- 
готворителямъ обѣщалъ умиоженіе средствъ no мѣрѣ ихъ раз- 
даяиія иеимущимъ: иже, (hems убош.т,— не om jdnem s (Прич,— 
28, 27). Итакъ, братіе, у бѣдныхъ одна иадежда ѵлучпшть 
свою участь— помоіць пашего состраданія; а иотому на насъ 
лежитъ долгъ заботиться о нешіѵщихъ брагьяхъ, удѣляя имъ 
огь своего пзобилія столько, сколысо того трсбуегь ыужда, и 
несолнѣнмо, чго при псполненіи иашсго долга относительно 
бѣдныхъ нужда ихъ ложетъ быть удовлетворена. Для тѣхъ, кто 
сталъ бы въ этомъ ео.мнѣваться, Слово Божіе даетъ приыѣръ 
въ обычаѣ первснствугощііхъ совершеиныхъ хркс.тіанъ, кото- 
рые раздияху всѣмв, егоже аще -ш о  требоеаше, и отъ того не- 
бяиіе шпці, пи едит es н гш . (Дѣяп. 2 . 45; 4, 34).
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Что же дѣлать намъ теперь, когда мы видимъ, что количе- 
ство бѣдныхъ растетъ и нужда ихъ увеличивается? Прежде 
всего ыадо усилить усердіе иаше въ заботѣ о неимущихъ и 
увеличить разыѣръ нашего благотворенія соотвѣтствевно, какъ 
степени и размѣру нужды ихъ, такъ и степени нашего изоби- 
лія, ибо. есть явные гіризнаки, что такого соотвѣтствія нѣтъ. 
Чтобы видѣть это, ие требуется многосложныхъ и  т о ч і і ы х ъ  

вычисленій количества нужды и размѣра изобилія; достаточно 
для зтого пройти по улицаыъ ыноголюдиаго города, подобпаго 
нашеыу, и прочесть надписи на многоразличныхъ учрежденіяхъ, 
говорящія о назыаченіи этихъ учрел?деній. И если вы желаете 
остаиавливать ваше вниманіе особенно на тѣхъ учрежденіяхъ, 
въ которыхъ ш щ ета  и сопряженныя съ иею скорби находятъ 
себѣ кровъ и попеченіе, то вы будете поражены, какъ ыало 
таковыхъ учреждепій и, наоборогъ, какъ многочисленны и 
разнообразны тѣ мѣста, гдѣ покоится роскошь и находитъ се- 
бѣ удовлетвореніе жажда ѵдовольствій и паслажденія. Или: что 
побуждаетъ лицъ, вѣдающихъ блаѵотворителышя дѣла, устро- 
ять такъ называеыыя благотворнтелышя зрѣлища и увеселенія? 
Очевидно, недостатокъ доброволышхъ пожертвованій и жела- 
ніе увеличить благотворителышя суммы, давъ прішашсу удо- 
вольствія чѣмъ, кто охотнѣе готовъ платить за собствешюе удо- 
вольствіе, чѣмъ жертвовать на доброе дѣло.

He маловажное зпаченіе для усиѣха благатворительностн 
имѣютъ и самые способы благотворенія. Поэтому, если для 
нась дорого то, чтобы отъ благотворенія нашего бѣдіше по- 
лучали существенііую помощь, мы пе должны пренебрегать 
вопросомт) о средствахъ, которыми это паилучше ыожетъ быть 
достигпуто. Между тѣлъ самый распрост])аненный и обычный 
у иасъ способъ благотворенія,— мплостыня, при совремепныхъ 
условіяхъ, особенно въ такихъ многолюдныхъ городахъ, какъ 
наіпъ, сдѣлалея мало достнгающимъ своей цѣли и даже неудоб- 
нымъ. Главная особенность нашей милостыни ізъ томъ, что ыы 
дѣлаемъ ее врозь, каждый самъ по еебѣ и обыкновенно тогда, 
когда нищіе сами ііаходятъ насъ въ домахъ нашихъ, или 
храыахъ и на улицахъ іі просятъ о подаяніи. Собственно, съ 
христіанской точки зрѣнія ничего нельзя имѣть противъ того,



чтобы пуждающійся заявлялъ о своей иуждѣ и просилъ о по- 
ыощи, а имѣющій чувствовалъ сострадагтіе къ просящемѵ и 
давалъ, II въ лалолгодпыхъ поселеніяхъ, гдѣ нросящіе мило- 
стышо всѣмъ извѣстны, этитъ порядокъ не иредставляетъ не- 
удобствъ. Но въ многолюдныхъ городахъ, гдѣ личность про- 
сящихъ нпкому не извѣстна, мнлостыпя прежде веего не пред- 
ставляетъ условій къ тому, чтобы нодаянія распредѣлялись 
между иросящими правомѣрно, соотвѣтственно степеші нужды 
ихъ: одному обстоятельства поблагопріятствуютъ, и опъ полу- 
читъ болыпе того, что ему необходимо, а  дрѵгоыу не дос-та- 
нется и Toro, что иеобходимо для утолеиія голода и найыа 
ночлега. Мало этого. Обычный сдособъ подачи милостыни не 
обезиечиваетъ даже того, чтобы .милостыші поступала только 
къ тѣмъ, кто ея достошіх; ибо кто можетъ поручпться, что 
получившій милостышо, по довѣрію къ его мнимой иуждѣ, не 
понесетъ ее тотъ-часъ въ притопъ норока, а не получившій ея, 
по недовѣрію къ его дѣйствителыюй пуждѣ, пе останется въ этотъ 
день голоднымъ и не самъ толысо, а съ цѣлою семьей? Правда, 
ыожно требовать огь просителя письменнаго удостовѣренія о 
его нуждѣ, но что можетъ устранить здѣсь подлогъ, если и 
болѣе важные документы поддѣлываются?

Но самый ваяшый недостатокъ разсматриваемаго способа 
блаѵотворенія тотъ, что оіп> ведетъ къ развращенію нравствен- 
ности просящихъ. Возыоікпость полученія безъ труда и вся- 
хсому, даже не ішѣющему нужды, привлекаетъ въ многолюдньте 
города мпожество просящихъ изъ окрестпыхъ мѣстъ и не толь- 
ко тѣхъ, которые безъ подаянія прожить ие могутъ, по н такнхъ, 
которые могли бы, хотя отчасти зарабатьтвать трудомъ, ііліі же 
жить иа средства родственпиковъ; а вовможность здѣсь сісрыть 
преступное употробленіе вынрошеннаго подаяиія прпвлекаеіъ 
даже людей иорочиыхъ. Эхо скопленіе людей. не занятыхъ трѵ- 
домъ, представляетъ миожество поводовъ къ разшітію и укоре- 
нснію пороковъ: здѣсь порокъ одного сразу развращастъ де- 
сяткн людей. Желаніе показать себя достошшми хшлостыии 

' ^буж даетъ мнопіхъ прибѣгать ко всевозможішыъ облапамъ, 
начшіая съ ложныхъ словъ и оканчивая ложныші письмаші іі 
ѵдостовѣреніяміг. Желаніе, какъ можио, сильнѣе подѣйствовать
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на сердце жертвователей побуждаетъ шюгихъ прнбѣгать къ 
еіце худшимъ сродствама, гіріі ri-ідѢ которыхъ ые можеп. ие 
возмуідаться человѣчеекое чувство. Вотъ, иапрнмѣръ. вы віі-  

днте жалкую жешдипу съ еще болѣе жалкішъ ребенісолх на 
рукахъ, умоляющую о мплосердіи къ ея днтяти, но это пад- 
шая, порочпая женщииа и ребенокъ пе ея, а взятый па про- 
катъ. Или: вы видите группу несчастішхъ дѣтей, по-дѣтски без- 
печныхъ, нопріі приближепіп вашемъ дѣлаюіцихъ скорбныя лица 
II просящихъ радп сиротства своего, или радіі несчастнаго по- 
ложенія родителей своихъ, ио это не спроты, а дѣти дурныхъ, 
лѣнивихъ родителей. послашшя ими ложыо и притворетвомъ 
разжалобить благотворителей па удовлетво])епіе пхъ пороковъ. 
Нс говоря уже о возмущающемъ свойствѣ самыхъ поступ- 
ковъ, что утѣшительнаго можпо подумать о будущемъ этихъ 
несчастныхъ дѣтей?

Такпмъ образомъ нангь способъ благотворенія, пе достигая 
вполнѣ своей дѣли. даѵке приноситъ вредъ, споообствуя раз- 
в ііт ію  порока. Но что можетъ быть ѵжаснѣе шнцеты, соеди- 
нешіой съ порокомъ? Это— неизсяісающій источннкъ престу- 
плеиій, ибо здѣсь иа лнцо все, изъ чего слагается прсс/гупле- 
ніе: порочное сердце, воля, павыілпая ко лжи п пе привык- 
шая останавливаться предъ средствами преступиыми, и таісой 
силыіый двигатель, какъ нужда, нпогда самая крайняя. И те- 
перь уже ие рѣдкое явлепіе. что, прпвывши жить на чужой счетъ, 
наши ішщіе сіслонны легко смотрѣть па чужую собственность 
II часто съ ѵлицы попадаіогь на скамыо подсѵдішыхъ и въ 
тюрьмы. А относительно будуіцаго можомъ лн мы надѣяться, 
что это зло не разовьется до ѵгрожающихъ размѣровъ. если мы 
своевремешю не шаботимся объ ѵдаленіи условій, способству- 
ющихъ развнтію шіщенства и ѵмноженію пороковъ въ его с.редѣ? 
Многое еіде можпо было бы сказать о печальныхъ сторонахъ 
яищенства, но іі приведеннос’. настолько важно, что полагаемъ, 
должно побудить пасъ обратмться къ болѣе цѣлесообразнымъ 
способамъ благотворенія.

Но вотъ, братіе, намъ въ этомъ дѣлѣ является помощь. ІІо 
доб]іоыу, пстіінно христіапскому начпнавію г. Начальшіка 
нашего края и еъ благословенія Высокопреосвященнѣйшаго
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Архипастыря нашего мѣстное „Благотворителыюе Общество“ 
открываетъ нынѣ въ наіпемъ городѣ такъ назынаемыя приход- 
скія поиечительетва о бѣдныхъ. Цѣль ихъ— доставить бѣднымъ 
не случайнуго, а болѣе ііл и  менѣе постояниую и существеиную 
поиоідь, а намъ доставнть болѣе удобный снособъ благотво- 
ренія. Устройетво попечительствъ и способъ ихъ дѣятельности 
ішенііо къ тому иаправлены, чтобы нзбѣжать тѣхъ недостатковъ 
π печальпыхъ сторонъ, каісія мы видимъ въ нашемъ благотво- 
реніи врозь. ІІопечительства. чрезъ свонхъ членовъ посѣщая 
бѣдиыхт., бѵдѵтъ подавать ниъ помощь въ томъ, въ чемъ нмеи- 
ио опи иуждаются, и не иначе, какъ по тщательномъ удосто- 
вѣреніи ііъ нуждѣ и еообразно степени ея. При такомъ усло- 
віи доллшы устраииться всѣ поводы къ ухищреніямъ и обма- 
намъ, и исчезнетъ возможность преступно употреблять испро- 
шенпое пмеиемъ Христовымъ. Мы ate тогда можемъ быть увѣ- 
решіымн. что лепта наша идетъ дѣііствительно на улучіпеіііе 
положенія бѣдпыхъ, а пе па развитіе иороковъ.— Окажемъ ate, 
братіе, этому начинанію такое сочувствіе, какого бѣдные въ 
правѣ ожидать отъ христіанекаго человѣколюбія н какого до- 
стойно это поистинѣ доброе дѣло. Изберемъ въ руководителп 
и псполиители дѣла попечительствъ людой имѣющпхъ усердіе,
уііѢнІе II ВОЗМОЖНОСТЬ ДОбрОСОВѣСТИО ВЫПОЛІШТЬ ЭТО ДѢЛО II

дадимъ въ распоряженіе ихъ столысо ередетвъ, сісолысо по- 
требуется для суіцествеиной помощп ііашимъ бѣднымъ. Да бу- 
детъ чѵяіда намъ сісупая расчетливость и бережливость, не- 
приличная такому дѣлу и ие свойственпая истинио-христіан- 
скому человѣколюбію, н да ие остановитъ насч> въ этомъ дѣлѣ 
ыысль, что давая бѣдныхгь, мы ліішаемъ себя чего-нибудь, 
ибо Слово Боясіе говоритъ: милуяіі нища вя заимя даетг Bo
urn и (Притч. 19, 17). ІТоэгому, давая бѣднылъ, мы имѣеыъ 
получить воздаяніе отъ Бога, который не останется у иасъ въ 
долгу II безъ сомнѣнія щедро вознаѵрадитъ дагощаі'0 и въ на- 
стоящей яіизми, въ будущей л;е, по слову Спасителя нашего, 
дѣлающимъ благодѣяиія менышшъ братьямъ Еі'о угатовано 
блаяіенпое царство. Аміінь.

Свяиьенпикв Іоипно ГончареоскНі.



(Нродолженіо *).

II.

Ученіе Божественнаго Откровенія о происхожденіи зла въ ιιΐρΐ.

Существованіе в-ь мірѣ физическаго п правственнаго зла, раз- 
вообразныхъ страданій и емерти, эгоистическихъ страстей п 
вражды, злобнаго настроепія и злодѣяній всякаго рода,— пздав- 
на составляло загадку трудпую u неразрѣшнмую для человѣче- 
скаго разума. Откуда зло въ мірѣ? Πόί)εν το χαζόν; этотъ в о і і -  

росъ признавался серьезиѣйшимъ вопросомъ какъ для древнѣй- 
піихъ, такъ II для повѣйшихъ философствующпхъ мыслителей 
η учепыхъ.

Раціоналисты п атеисты, не вѣрующіе въ бытіе личнаго Бога> 
между прочимъ, въ сѵществоваіііи зла въ мірѣ думали найти 
опору для своего невѣрія и для ѵспокоенія своей мятущейся 
совѣсти. Рядомъ съ существовапіемъ зла въ мірѣ,— говорятъ 
они,—человѣческій разѵмъ не можетъ допустить бытія безко- 
нечно— иремудраго, всеблагого и всесвятого Бога, ісакъ не мо- 
жетъ онъ допустить и бытія злого бога, который одинъ толысо 
могь бы быть признаиъ нас.тояіцилъ виновникомъ существую- 
щаго въ мірѣ зла. Вообще, по ихъ ынѣнію, бытіе зла въ мірѣ 
нельзя будто бы пріширить съ благостію п святостію Творца 
міра: или то, или другое.

Итакъ, слрашивается: какпмъ образоыъ. нс отвергая бытія 
всеблагого. всесвятого и премудраго Бога можно объяснить себѣ

¥) См. журн. „Вѣра и Разумь4*, за IS9G г. Λ; 2.



το, откуда II какимъ образомъ могло явиться въ мірѣ зло и 
какъ оно вообще можетъ сѵществовать, если міромъ управляегь 
и о мірѣ промышляетъ Божество?

Самый древнѣйшій іі βί. тоже  время салый вѣрішй отвѣтъ 
на этогв вопросъ какъ въ космологическомъ, такъ и въ психо- 
логическомъ отпоиіеніи предлагаетъ ветхозавѣтное Божествен- 
но"с Откровеніо.

ІІо повѣствовапію кшігп Бытія (гл. 1), Богъ зла ие созда- 
вал%. Напротивъ, Онъ создалъ только одно доброе. Все, что 
вышло изъ руіл> Творца, влолиѣ соотвѣтствовало общему плапѵ 
мірозданія, было нмошіо тѣмъ, чѣмъ оно и долж т  было выпгь 
по продвѣчному указанію, предначертанному божествешою бла- 
гостію и преиудростію. Каждыіі день творенія Богъ какъ бы 
обозрѣвалъ все созданное Илъ и каждый разъ Самъ свидѣтель- 
ствовалъ, что все сотворенное было хорошо, добро (Быт. 1, 4. 
8. 10. 12. 18. 21. 25). А  закапчнвая свое повѣствованіе о 
шестіідневнолъ твореніи, Бытописатель, какъ ыы упомянѵли уже, 
даже замѣтилъ: „И увидѣлъ Богъ все, что Онъ создалъ, и вотъ 
хорошо веш іи  (Быт. 1, 31).

Вшювнпкомъ зла, по свидѣтельству Божествеинаго Огкро- 
венія, былъ не Боп», а  созданный Ммъ человѣкъ, какъ сво- 
бодно— разѵмное суіцество, злоупотребившее дарованною еыу 
свободою. Ботъ чгіі повѣстйуетъ наыъ объ этомъ книга Бы- 
тіл: „И создалъ Господь Богь человѣка изъ праха земнаго, 
и вдупулъ въ лпце еѵо дыхаіііе жнзни, и сталъ человѣкъ 
душею живою. И насадилъ Господь Богъ рай въ Едсиѣ на 
востокѣ; и поыѣстилъ талгь человѣка, котораго создалъ. 11 про- 
израстилъГосподьБоп. изъземлп всяісое дерево, пріятное на видъ 
II хорошее (доброе) для шіщи, и дерево жизни посредіі рая, и 
дерево позиаиія добра іі зла. И взялъ Господь Богъ человѣка, 
котораго создалъ, и поселилъ его въ саду Едемскомъ, чтобы 
воздѣдывать его, ч храшіть его. И  заііовѣдалъ Господь Богъ 
человѣку, говоря: отъ всякаго дсрева въ саду ты будсшь ѣсть; 
а отъ дерева познанія добра н зла, не ѣшь отъ него; ибо вч, 
день. въ который ты вкуспшь отъ него, смертыо ѵмрешь". Да- 
лѣе Бытошісатель разсказиваетъ о томъ, какъ Господь изъ 
ребра Адама создалъ жену—Еву, потому что пс хорошо было
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бы человѣку быть одыому, не иыѣя среди всѣхъ живыхъ су- 
ществъ ші одиого подобнаго ему. Райское состояиіе человѣка 
лзображается блажеяньшъ и невиннымъ. Адамъ ые былъ со- 
зданъ какъ сущсство вполнѣ совериіенное и добродѣтельное. для 
коюраго иаденіе было бы невозможньшъ; ио оиъ былъ одаренъ 
отъ начала такимп способностями, при помоіди которыхъ могъ 
досіигать высшаго совершенства. Оно> имѣлъ разуыъ чистый и 
непомраченный, такъ что могь дать имена жлвотлымъ ’), по- 
зналъ лроисхожденіе своей жизни, пошшалъ откровепіе Самаго 
Бога, могъ „постигать истииу, различать правду отъ иеправди, 
узиавать и восхвалять Творца своего“ (Августииъ). При всемъ 
томъ разумъ первыхъ людей не былъ вполнѣ совершеннъшъ, 
если могъ быть побѣжденъ хитростію змія, а что онъ пуждался 
въ развитіи, это видно уже изъ того, что Ева рѣшилась вку- 
сить запрещеннаго плода наиболѣе „потому, что оио дастъ зна- 
ніе“ (Быт. 3, 6;. Воля первыхъ людей была свободною отъгрѣха и 
грѣховной похотл, no она еще не находплась въ состояніл пол- 
ной добродѣтелп, ісъ которой могла только стремиться. „Адамъ, 
по пзъяслепію Климепта Александрійскаго, при сотвореніи не 
былъ вполиѣ совершешшмъ, ло былъ способенъ кч. прииятію 
всего добраго; нбо добродѣтель и епособпость къ совершепіго 
ея— не одло л то-же“. Нсвилпое состояніе первыхъ людей Быто- 
лисатель изображаетъ слѣдующими кратішми словамл: JT были 
оба напі, Адамъ л жеиа его, л неетыдились·1 (Бьіт. 2, 25). Кромѣ 
того онп наслаждались въ раю миромъ п покоемъ, воодѵшсвляе- 
ыые благодарною радосгію л сыиовнею иреданностію ісъ Богу. 
По отношенію къ внѣгапей прпродѣ п животпымъ Адамъ пред- 
ставляется какъ неприкосновсшіый л полновластпый владыка 
п обладатель. Наконецъ, по своему тѣлу, олъ быль свободеяъ 
отъ утомленія, болѣзней и ёмерти. Впрочемъ, безсмертнымъ онъ 
былъ не по природѣ своей, а едияствелно ло благодати и ми- 
лости своего Творца: его состояніе ые заклгочало въ себѣ не- 
возможпостіі умереть, а  возможность яе умереть (Августинъ);

Ио слокамъ бл. Ааи/апина, „Ппѳагоръ утверждл.п», что тотъ быль самміі 
умный чслоиѣкі·, кто икркыл да.іъ имена иілдаміЛ Филарега Догм. йогосл., 1865 г.
ч. I, стр. 8J5.
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онъ былъ свободенъ отъ необходимости ѵыереть (Ефремъ Си- 
ринъ, Василій Велшсій, Меѳодій и др.) ’).

0  самоыъ фактѣ потери райсісаго блажеиства и грѣхопаде- 
иіи ирародителей Бытописатель разсказываетъ слѣдующее: „Змѣй 
былъ хіггрѣе всѣхъ звѣрей полевыхъ, которыхъ создалъ Гос- 
подь Вогъ. И сказалъ змѣй женѣ: подлинпо ли сказалъ Богъ: 
не ѣпіьте іш отъ какого дерева въ раго? И  сказала жена змѣю: 
плоды съ дерев-ь мы можемъ ѣсть, только і і л о д о в ъ  съ дере- 
ва; которое среди рая, сказалъ Богъ, не ѣшьте ихъ, и ие при- 
касайтесь къ нимъ, чтобы ваыъ не ѵмереть. И еказалъ змѣй 
женѣ: ііѣтъ, ие ѵлрете; но знаетг Богь, что въ деиь, въ ісото- 
рый г.ы вкусите ихъ, отісроются глаза ваши, и вы будете, какъ 
бопі, зпагоіціе добро и зло. И  увидѣла жена, что дерево хоро- 
шо для ппщи, и что оно пріятно дляглазъ и вожделѣнно, по- 
тому что даетъ знаніе; и взяла плодовъ его, и ѣла; п дала так- 
же мужу своеыу, и онъ ѣлъ. И открылись глаза у нихъ обоихъ, 
II узналн они, что ііаги, и сшилн смоковпыя листья, и сдѣлали 
себѣ опоясатіія. И услышали голосъ Господа Бога, ходящаго въ 
раю во время прохлады дня; и скрылся Адамъ и жена его отъ лица 
Госиода Боѵа между деревьяыи рая. И  воззвалъ Господь Богъ къ 
Адаму, п сказалъ ему: Адалъ, гдѣ ты? Онъ сказалъ: голосъ Твой 
я услышалъ въ раю, и убоялся, потому что я HaL"b, и скрылся. 
И сказалъ Богъ: кто сказалъ чебѣ, что ты нагъ? не ѣлъ ли 
ты отъ дерева, съ котораго Я запретилъ тебѣ ѣсть? Адамъ ска- 
залъ: жепа, которую Ты ішѣ далъ, она дала мнѣ отъ дерева, 
it я ѣлъ. И  сказалъ Госиодь Боіъ  жепѣ: что ты это сдѣлала? 
Ж еиа сказала: змѣй обольстилъ леня, и я ѣла. И сказалъ 
Господь Богъ змѣю: за то, что ты сдѣлалъ это, проклятъ ты 
прсдъ всѣми скотами и предъ всѣми звѣрями полевьшн; ты бу- 
дешь ходить на чревѣ твоемъ, и .будешь ѣсть прахъ во всѣ 
дни жизіш твоей; и вразиду положу между тобою и между же- 
ною, II между сѣменемъ твоимъ н между сѣменемъ ея; оно бу- 
дотъ норажать тебя въ голову, а ’ ты будешь жалить его въ 
пятѵ. Женѣ сказалъ: умножая ѵмножу ащхіи твою въ беремен- 
пости твоой; въ Сюлѣзпи будешь раждать дѣтей; и къ мужу

0  У Фн.іирета ч. 1, ст|). 332.
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твоему влеченіе твое, и онъ будетч» шсподствовать надъ тобою. 
Адаму же сказалъ: за то, что ты послушалъ голоса жепы твоей, 
и ѣлъ отъ дерева, о которомъ Я заповѣдалъ тебѣ, сказавъ: не 
ѣіпь отъ него, проклята зеш я  за тебя; со скорбію будешь пи- 
таться отъ иея во всѣ днн жизни твоей; терніе м волчцы про- 
израстптъ она тебѣ; и будешь питаться полевою травою; въ 
потѣ лица  твоего бѵдешь ѣсть хлѣбъ, доколѣ не возвратишься 
os землю, пзъ которой ты взятъ; ибо прахъ ты, и 05 прахг 
возвратишься. И сдѣлалъ Господь Богъ Адаму п жеиѣ его 
одежды кожанныя, и одѣлъ ихъ. И сгсазалъ Господь Богъ: вотъ 
Адамъ сталъ какъ одинъ пзъ Насъ. зная добро и зло, и те- 
перь какъ бы де простеръ оііъ руки своей, и ие взялъ также 
отъ дерева жизни, и не вкусилъ, и не сталъ жить вѣчно. И 
выолалз сго Господь Богъ гт  сада Едемскиго, чтобы воздііаы- 
впть землю , изъ которой онъ взятъ. И изшаля Адама, и по- 
ставилъ па востокъ у сада Едемскаго херувш а п пламеппый 
мечъ обраідагощійся, чтобы охранять путь къ древу жизнп“. 
(Быт. гл. 3).

Такъ Божественное Откровеніе возвѣщаегь людяыъ истори- 
ческій фактъ паденія первыхъ людей и появленія зла въ мірѣ 
въ видѣ борьбы оо внѣшнею природого, скорбей. вражды, из- 
неможенія, тяжкихь болѣзней н слерти.

Фактъ этотъ іш ож енъ съ замѣчательною простотою п иа- 
глядностію, какъ только можетъ говорить непосредствениый 
очевндецъ, безпристраотпый историкъ пли человѣкъ, удосто- 
ившійся Божественнаго Откровенія. И неудшштелыіо, если всѣ 
лучшіё богословы древняго п новаго міра, какъ напр., Іѵстннъ 
Мученпкъ, Ѳеофилъ Антіохійскій, Аѳшіагоръ— философъ, Ири- 
ней, Тертѵлліаиъ, Васіглій Великій, Гріігорій Богослоеъ, Іоаннъ 
Златоустъ. Амвросій Медіоланскій, Іоаннъ Дамаскинъ іі мн. 
др., понимали это библейское новѣствованіе о грѣхопаденіп 
прародптелей въ точномъ и буквалыіомъ его смыолѣ. 'Гѣиъ не 
менѣе уже въ древности являлись мыслителн и писатели, на- 
ходившіеся подъ вліяніемъ того или другого ложно-философ- 
скаго міровоззрѣиія, ісоторые не хотѣли понимать этого бнб- 
лейскаго разсказа въ его еобствешкшъ бѵквальномъ смыслѣ, 
такъ какъ онъ находилоя въ противорѣчіи съ ихъ фолософ-



сісимъ міровоззрѣніемъ, съ которымг разстаться они не иыѣли 
достаточно мужества и ради котораго рѣшились пожертвовать 
прямымъ п ясньшъ скысломъ Божественнаго Откровеиія. Такъ, 
— уже извѣстный александрійскій учевый іудсй Филоня, усво- 
ившій ученіе древне-греческаго философа Платона, по кото- 
ромѵ источникомъ зла призвается ыатерія или чувственность, 
съ этой точіси зрѣвія видѣлъ себя вынуждепнымъ понимать 
библейское повѣствованіе о грѣхопаденіи прародителей не въ 
собственномъ его смыслѣ, а только въ аллегорическомъ. Подъ 
древомъ познанія добра u зла опъ разѵмѣлъ лиыіь умъ чело- 
вѣческій, ищущій позвавія и различающій вротивоположпые 
предмеш, подъ зміемъ-искуснтелемъ— чувственную похоть че- 
ловѣческой природы, подъ разговороыъ Евы съ зміемъ— вну- 
треішюю борьбу первыхъ людей съ чувственностію, подъ грѣхо- 
паденіемъ -побѣду чувствешюсти падъ разѵмомъ н т. д. Подъ 
вліяніемъ Филоиа въ этомъ отвошеиіи находнлпсь зіш іенігш е 
александрійскіе хрвстіапскіе богословы— Климентз п Oputeus, 
которые поэтсшу также изъяспялп библейское повѣствоваяіе 
о грѣхопаденіи врародителей въ аллегорвческомъ сыыслѣ. Кро- 
мѣ того, Клішенгь полагалъ сущность этого грѣхопаденія въ 
варушенін божсствевной заповѣди, которою будто бы запреща- 
лось только преждевреыевное супружсство. Въ этоліъ смыелѣ 
понпмали библейскій разсказъ о грѣхопадевіи прародителей и 
древвіе хрнетіанскіе еретики — манихси, эпкрітиты  и др., ко- 
торие несоушѣнно находились епі,е водъ вліявіемъ своихъ ирсж- 
вихъ, въ язычествѣ усвоеввыхъ, предавій. Ови првзвавалп па- 
раллельпое существовавіе о іъ  вѣчности двухъ царс-твъ— свѣта и 
тьмы. По ихъ учеиію, перваго человѣка Богъ создалъ для вро- 
тиводѣйствія злымъ спламъ и снабдилъ его пятыо чпстылш эле- 
ментами, во ояъ былъ побѣждевъ, при чемъ, даже будучв спа- 
севвымъ, потерялъ часть своего свѣта, которая была поглоще- 
ва  тьмою. Чтобы освободить этотъ свѣтъ изъ тыіы. мать жиз- 
іпі создала этотъ видтіый иіръ, іѵь которомъ удержпваеіся sia- 
теріею тотъ евѣтъ толысо до искупленія. Демовгл, вршсован- 
ігае к ъ  звѣздаыъ. β ί . св о іо  очередь для того, чтоби воспренят- 
ствовать вскѵплеыію. создалн такого человѣка, въ которомъ 
свѣтъ соединонъ с/ь тьмою. Такъ какъ зломъ манихев иризна-
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ιοτΊ) проявленіе чувствеииости, то они пошли далыле Клішента 
II сущность грѣхопаденія полагали ие въ преждевремениомъ 
супружествѣ, а въ супрѵжествѣ вообіце, которое оли считали 
безусловно грѣховпымъ, не смотря на ясное благословеніе Божіе. 
Изъ новѣйшихъ ученыхъ къ этому млѣнію склопяется ІИебель. 
О риіет  лониыалъ грѣхопаденіе прародителей каісъ поселепіе 
душъ въ тѣла, вслѣдствіе ихъ домірнаго паденія. Изъ иовѣй- 
шихъ ученыхъ въ такоыъ смыслѣ попимаютъ библейское повѣ- 
ствованіе о грѣхопаденіл первыхъ людей Ю. Миллерг, и Секре- 
пкпіе. Кромѣ того, аллегорическое поішманіе этого библейскаго 
повѣствованія можно встрѣчать почта у всѣхъ представителей 
такъ называемаго ву.ш арт го  пѣмецкаго раціонализма (какъ, 
напр., у З еш ер а , Реймаруса, Эрнестгі, Михаэлиса, Тельнера, 
Грасбихи, Эйхюрна, Рера, Еретшпсйдери), а также у Бунзена, 
Газе, Ф илиппи , Туберта, даяіе K a m m , 1. М иллера, Шенкеля и др.

Впрочемъ, не трудно увидѣть, что аллегоричесісое объяснеиіе 
библейскаго повѣствованія о грѣхопаденіи прародлтелей, не 
чуждое въ нѣкоторомъ отлопіеніп остроумія п свлдѣтельствую- 
ідое по мѣстадіъ объ изобрѣтательпостп и живости фантазіи 
своихъ авторовъ, кромѣ этого ншсакихъ достоипствъ ле имѣетъ 
н имѣть не можетъ. Прежде всего оно слилікомъ пролзвольло 
для того, чтобы могло удерж.ивать за собою какое-либо серьезиое 
научпое значеиіе. Одла безграничная и не подлежащая раз- 
с.удочнолу колтролю фантазія аллегорисговъ является оенопа- 
ніемъ для такого, а пе иного изъясненія библейскаго повѣ- 
ствоваиія. Д а к ъ  мпѣ кажется, таісь оно и должно быть“ илл 
„такъ я хочу лоыидіать“— вотъ едипственно, что можетъ сказать 
искренній аллегористъ въ оправдапіе своего пониманія библей- 
скаго разсказа! Что аллегорическое объяспеніе не можетъ быть 
иослѣдовательно провсдеыо безъ внутреннихъ противорѣчій 
себѣ и явныхъ несообразностей въ выводахъ, что оно не со- 
отвѣтствуетъ ни духу, ни характеру Библіи, расходлтся съ 
фаіп ическимъ пзложеніемъ Бытолисателя, предлолагающимъ 
несомнѣнно кошсретный и неиосредственный фактъ грѣхопаде- 
нія прародителей, какъ онъ изложенъ въ блблейсісомъ повѣ- 
ствованіи,— объ этомъ нечего, конечно, и гивормть. Но не труд- 
но показать, что такое объясненіе безсодержательно само въ
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себѣ н потому ничего не объясняетъ. Еели подъ діаволомъ
или зміемъ нужно разуыѣть только чувственность человѣче- 
ской плоти, а подъ древомъ познанія добра и зла— умъ чело- 
вѣческій, то зачѣмъ же здѣсь третье— Адамъ и Ева? Если 
поді. бесѣдою Евы со змѣемъ слѣдуетъ разуиѣть борьбу разума 
(Евы) съ чувственпостію (змѣемъ), то зачѣмъ здѣсь еще по- 
яадобилось древо познапія добра и зла, ісакъ ыѣчто третье, 
стоящее внѣ обоихъ? Какъ обгясыить паденіе Адама, который 
не бесѣдовалъ со зыѣемъ, т. е., былъ чуждъ борьбы между
разумомъ и чувственпостію? Кромѣ того, если подъ діаволомъ
нужно разумѣтъ только чѵвственность пашей плоти, то, про- 
должая послѣдовательпо развивать это положеиіе, аллегористы 
необходпмо должяы придти къ заключенію, изъ котораго вышли 
манихеи и энкратиты, именно,— что нсточникъ зла есть чело- 
вѣческое ’іѣло, матсрія. Еслп подъ разговоромъ Евы со змѣемъ 
разумѣть борьбу грѣховіюй пахоти съ разуысшъ, то ясио, что 
зло илн грѣхъ, въ видѣ грѣховной похоти, сѵществовали уже 
раньше саыаго грѣхопаденія, а корень зла опять-таки иеобхо- 
димо полагать ьъ чувственности и матеріи. Такішъ образомъ 
аллсгоризмъ въ объястіеиіи библейскаго повѣствовапія о грѣхо- 
ваденіи прародителей необходиыо ведетъ ісъ дуалистическому 
міровоззрѣпію, подобпому вѣрованіямъ древнихъ персовъ, и 
усвояегь себѣ ііоэтому всѣ недостатки и противорѣчія грубаво 
дуалпзыа. Но дуализмъ безуеловио осуждаютъ даже и аллего- 
ристы новѣйшаго времеші.

Еіце ыепѣе удовлетворителыю объясненіе библейскаго по- 
вѣсі вовапія о грѣхоііаденіи прародителей, которое лредпола- 
гается новѣііишші радіоналистами п атенстами, старающнмися 
обра-ить въ шіѳъ почти всю неторію ветхозавѣтыаго u ново- 
зивѣтпаго Откровенія. каі-совы: Дв Ветте, ІІаулюся, Ветейдсрв, 
Гиб.іерв, Гсрдсря, Ш ем иніг, Внуэрг, Ш трауся, Фонг-д/ря-А.гьмз 
и др. Кромѣ произвола и безкоптролыюй фантазіи, которымъ 
собственпо и обязапа своилъ сѵществованіемъ шіѳическая τέο- 
рія въ ея приложеніи къ объясненію бпблейеісихъ повѣство- 
ваній, здѣсь необходимо отмѣіить еще то обстоятельство, что 
евреікілп иародъ, богатый гимпаыи и лирпкою, какъ свидѣ- 
тельствуетъ его миоговѣковая исторія, былъ совершенно ые 
сішсобенъ κι. эііову и ни ісъ какішъ миѳическииъ образова-
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ніямъ. Зло есть реальный фактъ,— и мгіоичесісое объясиеніе его 
происхожденія естъ нѣчто само себѣ противорѣчащее и само 
себя отрицающее. Кромѣ того, если фактъ ѵрѣхопаденія, какъ 
о немъ разсказываетъ бытонисатель. пошшать въ аллегори- 
ческоыъ или миѳологическомъ смыслѣ, то какъж е погшлатьтѣ 
географическія, этнографическія и чисто-исхорическія указапія, 
которыя паходятся съ  ниыъ въ иепосредствешюй свяаи и сооб- 
щаются намъ въ тѣхъ же главахъ книгн Бытія, гдѣ мы находимъ 
разсказъ и о грѣхопаденіи прародителей? Вообще иужно ска- 
зать, что полож-ителъная сторопа аллегорическаго, ісакъ и ми- 
ѳологическаго объяснснія факта. грѣхоііадевія чрезвычайно сла- 
ба; съ нпмъ могутъ соглаш&ться только тѣ, кому нужно искать 
хотя какого-либо оправдаііія своего невѣрія въ Божественное 
Откровеніе. Гораздо большаго вниманія заслуживаготъ тѣ воз- 
раженія, которыя алдегористы и миѳисты иаправляютъ противъ 
богоотк.ровепнаго учеиія о первородномъ грѣхѣ, какъ основномъ 
источпикѣ зла, существующаго въ мірѣ. Но объ атомъ мы бу- 
демъ говиріггь подрабиѣе въ свое время.

И такъ, приведеиное іш ш  Божественпое первоотісровеніс 
повѣствуетъ намъ о такомъ ишорическолт  фактѣ грѣхопаденія 
нашихъ прародитолей, который можетъ быть пошшаемъ, какъ 
всегда и былъ пошшаемъ хранптелями Божествепнаго Откро- 
венія, только въ буквальномъ и собственйомъ смыслѣ. Всякое 
дрѵгое иошшаиіс его— аллегорнческое, ешіволическое нли ші- 
ѳическое— неизбѣжно окажется ложнымъ, нссостоятелышмъ и 
не имѣющилъ для себя шікакого разумпаго и твердаѵо основапія.

Фактъ грѣхопадеііія прародителей, понимаемый въ томъ 
смыслѣ^какъ оиъ разсказаиъ памъ бытописателемъ, ішѣетъ глу- 
бокое п упиверсальиое значеніе. Онъ ясно указываетъ иамъ на 
тотъ истинный источншсъ, изъ котораго произошло первона- 
чалыіо зло, разлившееся потонъ по всему міру, и изъ котора- 
ѵо oho  происходптъ еіце и теперь; а знаиіе этого источнпка 
для насъ весыіа важно, еслп ыы, вступивъ въ борьбу со злоиъ, 
дѣйствителыю желаемъ одержать иадъ нимъ побѣдѵ. Таквмъ 
источникомъ оказивается именио дарованная человѣку и не 
отиятая у иего даже послѣ грѣхопаденія свобода волп, ісакъ 
основной прішцішъ нравствешюсти. Что, по выше приведеп- 
ному повѣсгвованію кппги Бытія. человѣкъ огь самаго созда-
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вія своего является существомъ свободно-разумішмъ,— это не 
можетъ иодлежать никакому сомнѣнію. Господь даетъ ему за- 
повѣдь; слѣдовательно, Самъ Господь признаетъ въ немъ сво- 
боду выбора и дѣйствій, ибо чтс> дѣйствуетъ только і іо  необ- 
ходимости, или механичесіш, тб пе можетъ повішоваться, или 
ие повиноваться заповѣди, для того заповѣдь пе имѣетъ ника- 
кого значепія. Искушеніе соблазіштеля также предполагаетъ, 
что человѣкъ обладалъ свободою воли и выбора, могъ сдѣлать 
и пе сдѣлать то, чего хотѣлъ соблазнитель. Поведеніе первыхъ 
людей, какъ оно представлено бытописателемъ, въ свою очередь 
свидѣтельствуетъ намъ о томъ, что сами прародители сознавали 
себя свободно-разумпымн существами, иначе оии не стали бы 
свохо вину слаѵать другъ на друга. Но, если прародители съ 
самаго созданія свосго обладали свободною волею, то фактъ 
грѣхопаденія ионять ие трудно. Воля, каісъ свободная иниціа- 
тива дѣйствій. по самому суіцеству своему, не терпитъ ника- 
кихъ ирепятствій, запрещеиій или заповѣдей, которыя ее огра- 
ничиваютъ. Сама по себѣ воля всегда способна перейти въ 
своеволіе, разрушпвъ всѣ встрѣчающіяся ей на пути ограни- 
ченія. Толысо одииъ разумъ можетъ съ надлежащею силою 
удержать волю въ извѣстныхъ предѣлахъ, раскрывъ со всею 
ясностію тѣ гибелышя послѣдствія, которыя можетъ повлечь 
за собою разрушеніе или ушічтожепіе препятствій, которыя по- 
ложены человѣческой волѣ волею высшаго порядка.

Въ разсматриваемомъ случаѣ человѣческій разумъ, можно 
сказать, ішѣлъ въ своелъ распоряженіи достаточно самыхъ 
вѣскихъ осиоваиій для того, чтобы удержать человѣка въ 
предѣлахъ благоразумія. подчинить сго волю своюгг, доводамъ, не 
позволить ей злоупотребить своею свободою и, такимъ образомъ 
не допустить человѣка до н))авствеипаго падепія. Біагодѣяиія 
Божіи были безконечно велики для прародптелей и оня поль- 
зовались ішп совершенно незаслужешю и безправно; между 
тѣмъ заиовѣдъ Божія, даішая для развитія и ѵсовершенствова- 
иія нраветвеппой природы человѣка для пріобрѣтенія пачаль- 
ной добродѣтели—поолушанія, была слишкомъ лепса и, оче- 
видно, не требовала со стороны человѣка шікакихъ особеішыхъ 
жерчвъ и лишеній для своего выполненія. Уже одно это об- 
стоятельство могло бы, повидішомѵ, заставить человѣка остатьея
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въ иовиновеніи Богу и ѵдержать волю отъ ея слѣного етре- 
мленія нерейти къ безграничной свободѣ или свосволію, ставъ 
въ протпворѣчіе съ доводами разума. Но, кромѣ того, разумъ 
долженъ былъ бы указать человѣку и на то наказаніе, кото- 
рое, по словамъ Господа, должно было послѣдоиать за ларѵ- 
шеніемъ дашгой зановѣдн. Иаказаніе это въ ѵлазахъ человѣка 
пе могло казаться чѣмъ-то несбыточныыъ уже потому, что 
райскаго блаженства человѣісъ еще тшчѣмъ ие заслужилъ; онъ 
пользовался имъ толысо по одной милости Божіей. а слѣдова- 
тельно вмѣстѣ съ прекращеніемъ этой милости опъ, еетествен- 
но, лишался и соединепнаго съ иею райскаго блаженства. 
Самое бьттіе свое человѣкъ получилъ изъ рукъ Творца какъ 
драгоцѣнный даръ, какъ добро, вичѣмъ однако-же не засду- 
женное. Человѣкъ былъ созданъ Богомъ изъ нраха земного,—  
и всѣ его права, слѣдовательпо, сосгояли только въ томъ, что 
онъ могъ возвратиться въ землю, нзъ которой былъ взятъ.

И  такъ, если изъ свободы воли человѣческой легко понять 
возмояшость грѣхопаденія и появленія зла въ мірѣ, то объ- 
ясненіе это представляетъ повидимому нѣкоторыя затрудненія, 
когда пришшается во вниманіе, что человѣкъ есть еущество 
не толысо свободное посвоей волѣ, ію и одарсііное разумомъ. Если 
разумъ eff настояѵцее время можехъ оказывать свое благотворное 
вліяніе на испорчепнуго уже грѣхомъ волю и нерѣдко удержи- 
ваетъ человѣка отъ преступлемій и нарушеиія волн Божіей, 
хотя теперь и онъ c a m  оказывается въ значительной степенл 
омрачеыпымч. чрезъ первородный грѣхъ; то тѣмъ болѣе нужно 
иредполагать возможность благотвориаѵо вліянія со стороны 
разуыа на волго у яервыхг людей до ихъ грѣхопаденія, когда 
воля была еще чиста, пе получмла постоянпой наклонности 
къ грѣхѵ, а разумъ человѣческій пе билг подверженъ ео з- 

можности столь легкаго заблужденія, каісъ теперь.
Вообще слѣдѵетъ замѣтить, что въ виду сказаннаго трудно 

было бы нонять. какиыъ образомъ человѣкъ, одарснный чистымъ 
разумомъ, облагодѣтельствованный Богомъ и Имъ руководиыый 
въ своемъ духовномъ развитіи, ыогъ ласть во время евоего бла- 
женнаго пребываиія въ раю. Но Божественное Откровеніе, какъ 
оно сообщено въ первыхъ главахъ книги Бытія, лдетъ къ намъ 
яа  помощь II въ этомъ случаѣ, представляя фактъ ррѣхопаде-
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нія нрародителсй, съ психологической точки зрѣнія, совершен- 
НО ЯСНЫМЪ II вполнѣ папятнымъ. Дѣло пъ томъ, что, кромѣ 
свободы воли человѣческой и разѵма, оио указываетъ еще, какъ 
на особый факторъ въ процессѣ ігскушеиія, иа дѣйствіе змѣя 
и скусителя или діавола, который, будучи злымъ существомъ и 
иревосходя человѣка своими иіітеллигентными силами, оконча- 
тельно подавилъ своіши доводами еіце не окрѣпшій разсудокъ 
прародителей, такъ что онъ пе ыогъ оказать, подъ такимъ да- 
вленіемъ, надлежащаго вліянія на волю съ тѣмх, чтобы удер- 
жать ее отт? парушенія данпой заиовѣди. Такъ по свидѣтель- 
гтвѵ бытописателя, опасеніе людей подвергнуться иаіш анію  
смертііо, па которое уісазалъ шшъ Самъ Господь, соблазнн- 
тель— діаволъ устраняетъ увѣреніемх: „нѣтъ, не умрете6; чув- 
сгво благоговѣнія и благодарноети къ Богу за полученпыя 
благодѣяніе н блаженство онъ стараеіся затмить ложыо п кле- 
ветою на Бога, Которий будто еще ие все далъ, что при.т - 
че.ствуетг людямъ, п Который будто бы только потоыу запре- 
тилъ имъ вісушать плоды отъ древа познапія добра u зла, что 
не xonenis даровать ішъ болѣе высшаго блаженства— равнаго 
съ Собою достоннства: язнаетъ Богъ, что въ день въ который 
вы вкусите ихъ, откроются глаза ваши, и вы бѵдете какъ бо- 
ги. знающіе добро и зло“. Такимъ образомъ, всѣ доводы, ко- 
торые только ііогъ иривести человѣческій разумъ, ужо напе- 
редъ были опровергнѵты искусителемъ, н не оставалось пиче- 
го, что могло бы ѵдержать волю въ ея стремленіп къ необуз- 
данной свободѣ п къ разрушенію всякаго нрепятствія, нахо- 
днвшагося на этомъ пути. Послѣ этого фактъ грѣхоііадепія 
прародителей еслн и иожеть показаться комѵ-либо пепоиятнымъ, 
то развѣ только людямъ, не допускающпмъ. по свопыъ пред- 
взятымъ школыю-фплософскимъ убѣжденіямт. ВОЗМОЖИОСТІІ бы- 
тія ші Бога, ни діавола.

Итакх, фактъ грѣхопаденія прародителей, какъ опъ разека- 
запъ во 2-ой и 3-ей главахъ книги Бытія, оказывается даже 
психологическв совершенио естествешіылъ. вФриымъ н понят- 
н т іъ .  Трудпо оебѣ представнть, чтобы зло, существѵющес въ 
мірѣ, могло произойти какъ лпбо ниаче. чѣиъ какъ его проис- 
хожденіс иредетавляетъ Божеегвешюе Отісровсніе въ книгѣ Бы- 
тія. Впрочемъ. пужпо замѣтпть, что учепіе о первородномъ
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грѣхѣ, повреждешп чрезъ иего всей человѣческой природы и 
обх> его послѣдствіяхъ для всѣхъ потомковъ Адала пе ограни- 
чшіаегся холысо приведепішмх. нами повѣствованіемъ изъ кпиги 
Бытія. Оно паходитъ для себя болѣе илн лепѣе ясное подтвер- 
жденіе ночхи во всѣхъ книгахъ Св. Писаиія какъ ветхаго, хакъ 
и иоваго завѣха, и составляетъ самый главный и существен- 
ный предмехъ вѣроваиія какъ іудеевъ въ встхомъ завѣтѣ. гакъ 
и хрисхіаиъ—въ новомъ.

Уже въ хой же книгѣ Быхія, въ кохорой разсказываехс.я о 
райскомъ блажеиствѣ первыхъ людей и объ ухратѣ его чрсзъ 
грѣхопаденіе, въ хой самой книгѣ, въ кохорой такъ наѵлядно 
изображается невинное соетояте прародихелей въ раю, пред- 
ставляется вмѣстѣ съ тѣмъ и мрачная картина всеобщаго по- 
врсжденія грѣхомъ человѣческой ирироды и ужаснаго нрав- 
с/гвеннаго развращепія человѣческаго рода вскорѣ послѣ грѣхо- 
паденія. Потомсхво Адама хаісъ еилыю и глубоко было зара- 
жеио ядомъ первородыаго грѣха, что Господь, по свидѣхельству 
бытопысателя, даже вивужденъ былъ исхребихь похоиомъ раз- 
вращешіый родъ человѣчес-кій. дабы охх. Нои пачалось иовое 
поколѣиіе людсй, менѣе грѣховтюе и мснѣе развращенное. Ибо, 
говорихъ бытописахель (Бых. 6, 5. 6), „увидѣлъ Господь Богъ, 
чхо велико рпзирпщеиів человѣісовъ на яемлѣ, и что чаь мыели 
н помыш.іенгп мрдца ихг йыли з м  во всякое времіг. Куда же 
дѣва.чась райская невшшость н чнстоха? Рѣчь идехъ уже какъ 
бы о совершеішо друсихъ людяхъ... Всемірный потопъ исхре- 
бнлх. однако-же холько грѣшниковъ, ио не потопнлъ навсегда 
въ своихх волнахъ самой грѣховной природы чоловѣка. Зло въ 
зіірѣ уже глубоко пуехпло свон корни. Только Сѣмя жеиы мог- 
ло бы стереть главу змія; ходысо Оно одпо могло бы уничто- 
жихь эхо зло въ самомъ еічі исхочншсѣ. Но для этого еіце пе 
насхупило время, предопредѣленное въ предвѣчноиъ совѣтѣ Б:і- 
жества. Вохъ почему, принявъ чистую жертвѵ Ноя послѣ по- 
хопа, Господь Богь и сказалъ въ сердцѣ Своемъ: ,.не буду боль- 
ше проклинать земліо за человѣка, потомѵ что помыиис.ніе 
сер/)ца человѣческшо— зло ошв юноспш m “ (Бых. 8. 21).

ІІраводный Іовз почти на каждой странидѣ своей книит ие- 
солшѣгшо исиовѣдуехх свою вѣру въ богооткровенное ученіе о 
наслѣдственности первороднаго г]іѣха. „Кто. спрашиваехъ онъ
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(14, 4), родится чпстымз oms начистиш? и отвѣчаетъ: гни  
одппз“. He усматривая за собою въ своей жиани такиго лич- 
нсио грѣха, за который слѣдовало бы нести наказаніе, Іовъ 
прнходігіъ къ мысли, что опъ испытываетъ свои тяжкія, почти 
невыносігаыя страдапія ѵже потому, что онъ— человѣкъ. „Какъ 
оправдается человѣкъ предъ Богомъ?“ спрапшваегь оиъ. „Хотя 
бы я II правъ былъ, но пе буду отвѣчать, а буду ѵмолять Су- 
дію моего. Еслн я буду оправдываться, то ыоп же уста обви- 
нягь леня; если я невиненъ, то Онъ прпзнаетъ меня винов- 
бш іъ“. (Іов. 9, 2. 15. 20). Ту же мысль выеказываетъ и другь 
Іоиа— Софаръ Наамитяиинъ, говоря: „Если бы Богъ возглаго- 
лалъ π отверзъ уста Свои къ тебѣ, и открылъ тебѣ тайпы пре- 
ыудростн, то тебѣ вдвое болыпе слѣдовало бы тшнестиР (11,
5. 6 ) .  Второй другъ Іова— Елифазъ Ѳеыапитяншіъ также за- 
даетъ вопросъ, касающійся тайнъ премудрости: „Что такое че- 
лсвѣкъ, чтобъ быть емѵ чистымъ и чтобы рождеВнсшу женщи- 
ііою быть праведнымъ?“ (15, 14). Эту же самую ыыель выска- 
зываетъ и третій другъ Іова— Вилдадъ Савхеянинт.: „И какъ 
человѣку быть правымъ предъ Богомъ, и какъ быть чистымъ 
рождеішому жевщиною?“ (25, 4). Наконецъ, Іовъ глубоко вѣ- 
руетъ, даже знаетв, что толысо Искуіштель избавитъ его отъ 
послѣдняго зла на землѣ— сыерти. „Я знаю“, говоритъ оиъ (19, 
25): „Исісѵшітель мой живъ, и Онъ вч. поолѣдііій день возставитъ 
изъ праха расиадаіощуюся кож.у мою сію“.

Далѣе,— св. Царь и ІІророісъ Даішдъ также высказываетъ 
свою вѣрѵ въ богооткровешшое ученіе о первородиомъ грѣхѣ 
и объ его иаслѣдствеииостп, когда говорнтъ: „Вотъ, я es без- 
законіи зачтіій, и во грт іь роОила мепя мать мояи (Пс. 50, 7). 
А о вееобщей грѣховпости п вравственной развращснностн рода 
человѣческаго онъ дважды свидѣтельствуетъ въ такнхъ словахъ: 
„Они развратішюь, совергаііли гпусныя дѣла; нѣчъ дѣлающаго 
добро. Всѣ уклонилиеь, сдѣлались раішо иепотребішші; нѣтъ 
дѣлающаго добро, нѣтъ ни одного“ (Пс. 13, 1. 3; 52, 2. 4). 
То-жо самое утверждаетъ и сыпъ Давмда, премудрый Солоионъ, 
въ молитвѣ къ Богу прн освященіи устроеннаго имъ храма: 
„пѣгь человѣка, который пе грѣшнлъ бы“ (3 Ц ар. 8, 46; срв. 
2 ІІаралип. 6. 36); эту же мысль повторяетъ онъ и въ напи- 
санной имъ книгѣ Екклезіас.тъ (7, 20): „Нѣтъ человѣка пра-
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веднаго na землѣ, ісоторый дѣлалъ бы добро и не грѣшилъ бы\ 
Въ эчой книгѣ Соломонъ подтверждаетъ и ту истипу Боже- 
ственнаго Откровепія, что не Боѵъ— внновникъ зла, а лгоди: 
,.Богъ сотворилъ человѣка правыііъ,— говоріпъ онъ (Еккл. 7, 29), 
— а люди п уеп ш ісь  во лноі-іе поішелы". Здѣсь-же свидѣтель- 
ствуетъ онъ и о томъ злѣ, которое явилось какъ елѣдствіе пер- 
вороднаго грѣха·— смерти, говоря почти словами книгп Бытія: 
ГИ возвратится прахъ въ землю, чѣмъ онъ и былъ; а духъ воз- 
вратится къ Богу, Который далъ его11 (Еккл. 12, 7). Еще точ- 
нѣе подтверждаетъ оыъ библейскій разсказъ о грѣхопадевіи 
прародителей и о происхожденіи зла въ мірѣ. какъ всеобщее 
вѣровапіе, въ Книгѣ премудростп: „Богъ пе сотворилъ снерти 
и не радуется погибели ж и ітц и хъ , нбо Онъ создалъ все для 
бытія, и все въ мірѣ спасительно, и нѣтъ пагубнаго яда·, иѣтъ 
и царства ада на зеылѣ“ (ІІрем. 1, 13. 14). „Богъ создалъ че- 
ловѣка для нетлѣнія и содѣлалъ его образомъ вѣчнаго бытія 
Своего; но завистыо дгаво.ш вош.іи иа мірг с.щтѣ, u испыты- 
ваіотъ ее принадлежащіе къ ѵдѣлу его“ (Прем. 2, 24). г ІІлемя 
■ихг (грѣшиыхъ лгодей) петЪше и зло ихя врожденное, иГю сѣмя 
ιιχδ бы.іо пронляток отъ начала“ (Прем. 12, 10 11).

Подтвсрждепіе Божественпаго первооткровенія о грѣхопаде- 
віи прародптелей, какъ о причинѣ зла въ лірѣ, можно пахо- 
дить также и въ Кішгѣ нремудрости Іисуса сыпа Сирахова. 
Писатель этой кпиги слншкомъ далекъ отъ того, чтобы вшюв-

ч

иикомъ зла признавать Самаго Бога; мапротивъ онъ ясио учитъ, 
что изъ рукъ Творда вышло толысо одно доброе. „Всѣ дѣла 
Господа весьма благотворны“, говорить онъ (39, 21). „Всякую 
мерзость Господь венавидіігь. и непріятна она боящішся его. 
Никому не заповѣдалъ Оиъ поступать печестиво и никому не 
далъ позволевія грѣшить“ (15, 13. 20). ІТо ученію этого вет- 
хозавѣтнаго мудреда, виновникомъ зла въ ыірѣ является толысо 
самъ человѣкъ, обладающій отъ вачала свободвою волею. „Не 
говори: „Онъ ввелъ ыеня въ заблужденіе“, ибо Онъ ые ииѣетъ 
надобноста въ мужѣ грѣшномъ. Оиъ отначала сотворилъ чело- 
вѣка II оставилъ его ве руюь произволенія его. Если хочеиіь, 
соблюдешь заповѣди, и сохранишь благоугодную вѣрность. Онъ 
предложилъ тебѣ огонь и воду: ва  чтб хочешь, прострешь руку 
твою. Предъ человѣкомъ жизнь н смерть, и чего онъ поже-
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лаетъ, то и дастся ему“ {15, 12— 17). Начало грѣха премуд- 
рый еынъ Сираховъ, въ полномъ согласіи съ первооткровеніемъ, 
прііппсывасіъ нмепно жеищішѣ. „Отъ жеиы, говоритъ онъ(25 ,27 ), 
— начало грѣха, іі чрезъ нее всѣ мы уітраем ъ“. Бобѵжденіемъ 
къ грѣхопаденію п удаленію охъ Бога онъ такъ же, какъ и 
бытоппсатель, признаетъ гордость: „Начало гордости— удалепіе 
человѣка отъ Господа и отступленіе сердца его отъ Творца 
его, ибо иачало грѣха— гордость“ (10, 14. 15). Онъ свидѣтель- 
ствуетх также и о томъ, что ітослѣдствіемъ грѣхопадевія тіра- 
родителей было осѵждевіе человѣка къ смерти: „Огъ вѣка—■ 
опредѣленіе: смертію умрешъ“ (14, 18).

Пророки, возвѣіцавшіе волю Божію о пришествіи Исгсуіш- 
теля, который должепъ былъ взять иа Себя грѣхи и болѣзни 
людей и иекупить отъ грѣха, проклятія и смерти весь родъ 
человѣческій, также, безъ сомнѣнія, знали Божественное иер- 
вооткровеніе о грѣхопаденіи прародителей. Нарушепіе завѣта, 
допуіценное израильтянами, Самъ Богъ, по свидѣтельству про- 
рока Оеіи (6, 7), ухюдобляетъ непослушанію Адама. „Они (из- 
раильтяве), подобно Адаму, нарушили завѣтъ и измѣнили Мнѣ“.

Даже раввнны учпли о первородпомъ грѣхѣ согласно съ 
Божественвымъ Откровеніемъ, какъ оно возвѣщено намъ въ 
первыхъ главахъ кпиги Бытія. Такъ, въ причпннуго связь съ 
грѣхомъ Адама они ставятъ господствующій въ мірѣ развратъ, 
равно какі. и то, что теиерь никто уже не можетъ ходить 
нагпмъ ’). Толысо въ Каббалѣ, въ которой, ісакъ п въ ересяхъ 
манихеевъ и эшсратіітовъ, сказалось вліяпіе пантеистпческихъ 
воззрѣній востока, встрѣчаготся мѣста, въ которыхъ зло пред- 
ставляется созданпымъ отъ Бога. Но эти воззрѣнія и теперь 
вообще остаются чуждыми для еврейства.

Професеоръ богословія, ІІр о т . Т . Б у т м в и ч ъ .

(Ііродолікеиіе будетъ).

*) Nisi Adam peeeasset, fuisset nudus et coitum exercuisset et concupisccntia 
prava neminem induxisset; postquam vero peccavit et concuphseeutia prava udest, 
nemo nudus ineedere potest,—Ialkut Rubeni fob 18. 1. y Ольсгауяена Bibl. 
Oomnientar. 1810. Dritter Band. гтр. 206. Сри. Фнларета Архісп. Черпигонскаго
„Ilpau. Догматпчепшк Вогос.юніе“. Ііз.і. 2-о. 1865. Ч. I. crp. 3GO.



Обращеніе Савла и „Евангеліе“ ев. Апоетола Павла.п
Ел‘годлτϊκ> КжіГею e 'cm a, 1 'ж е е 'см ь .

(1 К<)|). XV, 10)

Во всей исторіи ыіра едва ли возможво найти столь высокую 
личность по своемѵ всеобхемлющему и непреходящему зваче- 
нію, какх св. Апостолх Павелх. а вх его пеобычайной жизни 
трудпо указать болѣе важпый моментъ, чѣмх обращеыіе ветер- 
иимаго гош ш мя Деркви Божіей вх пламеннаго ревнителя объ 
ея славѣ и самопреданнаго раба Хрнстова. Предъ Дамасколх 
былх разбтпъ II ѵшічтоженх яростпый зилотх іудейскихх пре- 
даній, по среди этого крушенія явился велнкій проповѣдшисх 
Евангелія благодати. Отселѣ оих является преиііуіцествепнымх 
вѣсгникомъхристіаиства. Само собою поиятно п не требуетх осо- 
быхх разхяспеній, что характеръ ы нанравленіе св. ІІавла необхо- 
дішо предрѣиіались уже фактомх Дамашсаго призванія, вх кото- 
ромх иевѣрпый Савлх иереродился вх столиа и глататая вѣ- 
ры, получнлх оиредѣлешіую цѣль н награжденъ былх соот- 
вѣтствующіши дараші. Очевидно поэтомѵ, что оіх иотиннаго 
воззрѣиіи на это событіе прямо зависитх и правильное иауч- 
вое повимавіе всей авостольской исторіи. Здѣсь иы ішѣеых 
ключх кх проникиовевію вх смыслъ вервохристіанской эпохи 
и пріобрѣтаемх дѣйствительное основаніе кх уразумѣнію ея 
поступательнаго движепія по вути кх побѣдоносиому покоре-

Ріічь, пронанесснііаи н а  торлсеетиенномі. іодичноііъ акгЬ ігі. СЛІ<*тербург- 
екоГі Лухоиной Аиадезіш пч. субиоту 17 феиралл 189G г. Здѣсь оиа печатаетсіі 
приОлизшпельно «ъ томъ ииді», какг б ш а  лѣйствптслміо провптана, а  иъ подліш- 
нпкѣ будетъ іюмѣщеиа іп» „Христіапскоиі. Чтен іи“ (ннп. 11 за  1896 г., стр. 241 
— 388) и ири сбориицѣ „ГодичныГі акть  іп. С.-Ііетербурічкой-Духоішой Академш 
иь 1390 гочу“ , откуда будугг, пмѣтьсл отдіілыше оттискп киигамн.
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нію вселенной имени Распятаго. Св. Павелъ былъ яркимъ 
свѣтильпикомъ Солнца правды, и лучи его достиш огь насъ 
лишь по отражепію въ Апостолѣ языковъ. Естественно, что 
наше озареніе, будучи вгоричнымъ, своими качествами и досто- 
инствами всецѣло обязано посредетвующему сіянію и— сообразно 
ему— будетъ или чистымъ, йли тусклыыъ. По своему содержа- 
нію церковное исповѣдапіе идетъ отъ апоетольскаго, держится 
II питается имъ и толысо отъ него получаетъ надлежащую цѣн- 
і іо с т ь . Если оно было совершенно точігамъ во св. Павлѣ, то 
будетъ безупречнымъ и въ насъ; въ противіюмъ случаѣ ыы 
заблуждаелся не менѣе его. припимая обманчивое мерцаыіе за 
отблескъ Отца свѣтовъ въ Сыпѣ.

Такъ въ вопросѣ объ обращеніи Савла, въ его отношевіи 
къ Павловѵ Евапгелио. сходятся интересы объективнаго исто- 
рическаго изыскаиія и ж.ивого христіанскаго чувства. Поелику же 
опи сославляютъ жизненную стихіюбогословско-академическаго 
образованія,— въ этомъ я усматриваю и достаточпое оправдаиіе 
и закошюе побужденіе предложить этогь предметъ вниманію 
достопочтениаго собранія, уісрасившаіо своимъ присутствіеыъ 
пашъ торжественный праздникъ въ честь науки и во славу вѣры. 
И это тѣмъ болѣе, что въ отмѣченпомъ фактѣ вторая нашла себѣ 
высшее и блистательное обнарѵженіе. Вся задача тсперь и заклю- 
чается въ томъ, васколько подобное наблюденіе убѣдительно 
для на)чнаго сознаиія. Отвѣчая потребностяыъ мыслящаго ѵма 
и вее восприниыая по его законамъ, паука пс допускаетъ 
скачковъ въ исторіи и всюду шцетъ послѣдовательности, по- 
степеннаго развитія. Но тутъ имеішо и обрисовывастся предъ 
наыи во всей своей чѵдной иепреклошюстіі величествеішый 
образъ св. Павла, въ которомъ его пастоящее не возпикаетъ 
и не ѵтверждается на прошлоыъ, а рѣшительно устраняетъ и 
отрицаеіъ его. Въ чемъ связь между этими крайностями и 
есть-ли золотой мостикъ для ихъ соединенія? Всполвимъ, что 
онѣ одинаково укладываются въ душѣ Савла,— и для насъ будетъ 
очевидно, что примиреніе ихъ кроется вч. дѵховвыхъ тайншсахъ 
молодого зилота. На этоыъ соображеніи созидается ватураль- 
но психологическое истолкованіе чуда предъ Даыаскомъ. Эти 
попыткн такъ близки и соблазиительвы для разсуждающей



мысли человѣческой, что издавна предноеились ей и примѣ- 
нялись къ изъяснешю генезиса блатовѣстія Павлова '). Впро- 
чемъ, онѣ были далеко не закончевы и не лрпведени въ 
цѣлостпую систему. Попытка полпаго обоспованія и всесто- 
ронняго раскрытія этой теоріи припадлежитъ собственно К. 
Гольштепу 2), ісоторый остается крупнѣйшимъ представите- 
лемъ новотюбингенской школы. Но оѳъ пытался обосновать 
наѵчно всѣ разрозневпые матеріалы и сплотилъ ихъ въ строй- 
ную психологическуто гипотезѵ съ разрѣшеніемъ Дамасскаго 
явленія въ простой визіоиерпый феноменъ 3). Вотъ'какимъ 
способомъ достигаеіся этотъ опіибочный и неожидашіый ре- 
зѵльтатъ 4), гдѣ „христофанія переиосится изъ внѣшпяго міра 
во внутренній, изъ исторіи въ область ѵченія о дѵшѣ и изъ 
вѣдѣнія обращается въ прос/гое миѣніе“ 5).

*) 0  древняхъ опыгахъ испхологичесііаго обгяененін обраіиеиін Савла ем. 
Jsagoge historico-critica in libros Novi Foederis sacros scripsit D. JET. Aug . 
Schott, Tenae 1830, p. 192,$, π Einleitung in das Neue Testament von Dr .K arl. 
Aug. Credner, erster Tlieil, erste Abtheil, {Halle 1836), S. 292, a рааборт, ш ъ  
въ русспой литератѵрЬ дапь вч. пипгЬ ( f  архіеи. Херсопскаго Иітоѵентія: ср. 
сшііц. Т. II . Вдтксаича ГЬіпокентій Ворпсовъ. быіниін Архіепископг Хсрсонскій, 
Опб. 1887, стр. 38, п іером. [ f  архпм.] Гршорія Тре^ье пелнкос благоиѣстпн- 
ческое путешестпіе овятаго Аиоетола ІІаила, Сергіеіп» Посадъ 1892, стр. 16) 
«Жлзнь святаго Апостола Папда», Спб. 1826, стр. 38—46, п у f  протоіер. 
A . В . Горскто <ІТсторін Каангельская η Церкіш апостольской», Моекпа 1883, 
етр. 388—392.

*) F ro  работы по ятому предмсту воінли нт. сборпикъ Zum Evangelium des 
Paulus und Petrus. Altes und Neues von Carl H ohlen. Rostock 1868.

3) Значеніе трудоиъ Г о л ы и т е п а  пъ атомъ вшгросЬ отмѣчепо η въ Referat, 
gehalten auf der Theologischen Conferenz zu Giessen am 24. luni 1886 von 
Consistorialrat Prof. D. G. H cinrici in Marburg, „Die Forschungen über die 
paulinischen Briefe, ihr g e g en w ä r tig e r  Stand und ihre Aufgaben“, Giessen 1887,

103— 104. Cp. eine заагЬчинія Prof. W illi. Mangold въ четвертомъ издаши 
Einleitung in das Neue Testament von F riedr. Bleek (Berlin 1886), S. 475 Anm., 
π y Theoä. Keim  въ Geschichte Jesu von Nazara, dritter Bnd (Zürich 1S72), 
S. 579— 580.

*) Подробио r.ai. къ статыіхъ указаннаго сборипка Die Christusvision des 
Paulus: 1. Einleitung. Gegen Beyschlag (S. 2—64). 2. Die Christusvision des 
Paulus und die Genesis des paulinischen Evangelium (S. 65— 114).

&) Т а к ъ — n соиершопно справедлино— харавтеривуетг подобныл теоріп Н .  
PareU Das Zeugniss des Apostels Paulus über die ihm gewordene Christus— 
Erscheinung bt> .Jah rbücher  für deutsche Theologie“ Vierter Bntl {Gotha 1859).
S. 240.

отдмъ церісовный 197
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Мы застаемъ Савла въ иылу его гоненія противъ хрн- 
стіапства. Въ яростномъ ослѣплевіп ума —  оиъ всѣ силы 
сноего ссрдца сосредоточиваетъ на истребленіи даже самаго 
ішепи Распятаго. Это всего менѣе предвѣщало въ неыъ бѵду- 
щаго Апостола. Но всмотрился блиліе и вшшателыіѣе въ эту 
высокѵго личность, —  и itы увидішъ совсѣыъ иное. ІІавелъ 
всегда былъ чествый характеръ и неизмѣнно руководился го- 
лосоігь совѣсти неляцеыѣриой. ТІоэтому и его лютое гонитель- 
ство пе было грубымъ выраліеиіслъ фанатішіа, а иыѣло для 
его сознавія разуыпое лорально религіозное оправданіе. Опъ 
ожесточается на Іисуса лишь въ той мѣрѣ, въ ісакой Емѵ 
усвояюгь достоипство Христа. ГГритязаиіе на ыессіапскія пра- 
ва было злѣйшимъ оскорблеиіемъ всѣхт. завѣтныхъ чаяній іу- 
действа, оскорбптельнымъ воираченіемъ свѣтлыхъ чертъ идеала 
утѣхи Изранлевой. рѣпіителыіымъ вопрапіелъ упоптелышхъ 
надеждъ на вселнрное торжество славнаго Избаиптеля. Доста- 
точио сказать, что Господь былъ позорно распятъ,— іі этпмъ въ 
ыолодомъ зилотѣ пызывалась неугошшая вражда къ Назарет- 
скому Учитолю п воспланенялась энергія иа уничтожеиіе вся- 
кихъ восполиианій о коварномъ обольстителѣ. Крестъ былъ пе- 
чатію II знаменіелъ пос.рамлепія миимаго Мессіи и священнымъ 
побужденіемъ для борьбы съ Нимъ, пока лрачиая Голгона ые 
сольется гарлонически съ сіяющилъ Сіономъ. Въ этолъ отноше- 
нін антихристіаііская полемика Савла послужила и къ его спа- 
сеиію. Въ теченіе ея оііъ прпшелъ въ пепосредственное и блнз- 
кое соіірііісосковепіе съ исповѣдникаыи повой религіп и могъ 
вѣрнѣе оцѣвить ихъ досгоинства. Всѣ ііхъ упованія— обланъ; 
но почеыу ліе оии иастолысо тверды и жизпешш, что не оола- 
бѣваютъ со вреленемъ, а посіенснио пріобрѣтаютъ все боль- 
шую крѣиость и увлекаютъ миожество ліертвъ? He свндѣгель- 
ствуетъ ли эта обаятельность, что въ нихъ заключается и 
доля іістііиы? Разъ это довуіцено, хотя бы въ качествѣ бого- 
хулыіой нелѣпости,—сиокойствіе іудейсісое совѣсти было на- 
всегда отравлено въ Савлѣ. Между тѣлъ наблюденія паличыой 
дѣйствптельыости ші лало не поддержнваліі его ііредубѣждепія; 
скорѣе— наоборотъ: онп склонялн въ ту сторопу, кѵда идти 
ісазалось престуннымъ ренегатсівомъ. Говитель, врываясь
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въ домы христіанч. и влача ихъ на судъ, должеігь былъ видѣть 
чистоту жизии преслѣдуемыхъ,— и свѣтъ ихъ невозмутимыхъ 
радостей, высота настроенія, искренность одѵшевленія глубоко 
трогали нѣжное сердцо по иатурѣ мягкаго Тарсянипа. Ко все- 
му этому непреклонность въ своемъ звапіи, неуетраппшость въ 
опасностяхъ, ыужество въ сыерти, когда самыя злѣйшія пытки 
исторгали лишь хвалы Распятому съ ыертвѣющихъ устъ 
стариковъ и юношей, женъ и дѣтей, невольпо видвигали 
вопросъ: не тутъ ли и всецѣлая истпна, если отъ нея нс раз- 
рывна поразительная ыощь? Поелику эта не человѣческаго про- 
исхожденія,— христіансісая вѣра бѵдетъ божественною. Тогда 
неизбѣжно закрадывалась мысль о воскресеніи Распятаго, іго- 
тоыу что ыертвый не въ состояніи обнаруживать столь необы- 
чайное вліяніе, „меситъ“ не можетъ бытъ вдохновптелемъ прав- 
ды и злодѣй— устроителемъ ея царства. H e возсталъ ли дѣй- 
ствительво Іисусъ?— этотъ граш. сомнѣнія въ себѣ необходимо 
давилъ на впечатлительнаго Савла съ тяжесчію цѣлаго цепт- 
нера *). И ничто не облегчало этого невыносішаго бремеми! 
Какъ фарнсей, оіп> бсзусловно признавалъ воскресеиіе, кото- 
рое теоретнческіі было вполнѣ мыслимо и для Назаретскаго 
Проішвѣдиика. Правда, Овъ пострадалъ, ио Его учеиики тірп- 
водилп ѵбѣдительныя доказательства изъ про]іоковъ, что это 
было благостпымъ уыилостивлепіемъ за грѣхи людеіі. Савлъ ие 
отрицалъ, что народъ іудейскій въ своей совокушюсти совсѣмч. 
не удовлетворяегь нормалыюму ндеалу святоети; поэтомѵ оііъ  

съ готовностію пришшалъ подобное объяснеиіе, іібо— и по его 
мнѣнію— Мессія бѵдетъ царствова-ть лишь среди праведші- 
ковъ. Теперь зилотъ нашелъ разгадку своему недоумѣнію и 
почувствовалъ порывъ внутрепняго влечевія къ Іиеѵсу, дабы 
съ Нимъ и въ Немъ обрѣсти и свою чпстоту. Все его безпо- 
рочное преуспѣяиіе не дало ему искомаго мира и толысо за- 
ставляло его неотразиыѣе и болѣзненпѣе испытывать гпетущую 
силѵ врожденной грѣховности и естественной скудости. И онъ 
страстно желаетъ узрѣть своиыи глаяами того Госгтода, Кото- 
раго видѣлн ІІетръ, Іаковъ, многіе братья. Въ такомъ состо-

>) H ohlen, Zum Evangelium des Paulus und Petrus, S. 109.
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яніи духа Савлъ присутствуетъ при побіеніи Стефапа. Образъ 
Распятаго, но воскрестаго и прославленнаго, уже носнтся 
предъ нимъ и привлекаетъ къ себѣ, хотя упорный ревнитель 
съ ужасомъ отвергаетъ его и еще больше распаляется. Въ душѣ 
происходитъ мучительний разладъ внутренней симпатіи ісо Христу 
it самаго знсргическаго протеста. пока смѣлая рѣчь эллиииста 
не вынуждаетъ его ігь ожесточепному преслѣдованію. Онъ слы- 
ш ііт ъ  объ отверженіи божествениаго закоиа, объ осквернепіи 
святынь храыа, объ измѣненіи всѣхъ добрыхъ обычаевъ,— и это 
разжигаетъ окончательную ярость. И если его сердце поражепо 
вѣрой, то тѣмъ безпощадпѣе ж п итъ  онъ неотразимому оболь- 
стителіо за свое колебаніе. Оио составляетъ тяжкій грѣхъ предъ 
завѣтомъ Божіимъ, а такую вину ложно загладить лишь сугу- 
бымн подвигами номистической ревности п обильными акертва- 
ми фарнсейскаго зилотизма. И вотъ Павелъ неистово вторга- 
ется въ убѣжища христіанъ, стараясь потоками крови зату- 
шпть снѣдающій его пламевь. Ему ненавистно самое имя Іису- 
са Назорея, и ояъ стремится въ Дамаскъ, чтобы совершеино 
уничтожить злѵю ересь, коѵда съ нею исчезнетъ и самый пред- 
метъ соблазна. Однако неотвязныя думы насильственно врыва- 
готся въ его голову, временное бездѣйствіе и уединеніе пустшш 
растравляютъ его фантазію. И внутри, и со внѣ все раздра- 
жаетъ и тревожигь юнаго вождя антихрисгіанскаго отряда. Въ 
глубинѣ своего духа онъ ощущаеть недостаточность своего 
нравствеиваго возрастанія п, взвѣшивая объективно свое усер- 
діе, боязливо охгоняетъ роковую мысль о непригодпости са- 
ыаго метода. о ложнос-ти избрапнаг» имъ иути. А тутъ предъ 
нимъ невольно и неумолимо возстаетъ свѣтлый лшсь всеисцѣ- 
лятощаго Христа, Который иаполняетъ такою небесиою отра- 
дой Своихт. исповѣдниковъ... Предъ духовнымх взороиъ его ри- 
суются величавые въ своей скорби, певозыутиыыо въ своихъ 
страданіяхъ, чистые въ своихъ радостяхъ образы христіанскихъ 
мучениковъ и ѵбѣдительнѣе всяішхъ словъ говорятъ ему: мы 
нашли ѵтѣху Израилевѵ и потоыу не подлежимъ отѵаянію, по- 
добііо тебѣ; обратись, п ты получишь желанный покой возрож- 
денія! Его ярость получастъ мрачный колоріггъ богоборчества, 
и гопитель терзается въ безпомоіцной безысходности. Напро-
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тивъ, въ его созпаніи оживаютъ гуманные ѵроки толерантнаго 
Гамаліила, и отъ своего учителя онъ олыпіитъ обличеніе за 
свою свирѣпость.

Дорога приходигь іл> концу, и въ туманпой дали замѣча- 
ются очертанія Дамаска. Рѣшительная минута приближается, 
и внереди опять вопли и стоны глубокой и несокрушимой вѣ- 
ры: что ж е— въ замѣнъ ея— иыѣетъ и можетъ дать Санлъ? 
Страшно сказать. что это лишь тягостпый номизмъ, потеряв- 
шій устои и иикоги ые утверждающій... Нѣтъ и гысячу разъ 
нѣтъ. потому что это безбожпо! Кризисъ. по мнѣпію западныхъ 
богослововг, держащихся теоріп субъеіпивнаго обращенія Савла 
ко Христу. достнѵаетъ крайней остроты, воображеніе работаетъ 
съ молніеносного быстротой. сердце само собою подбираетъ под- 
ходящій матеріалъ. Голова кружится отъ жестокаѵо ыапряже- 
нія, неестественно циркулиругощая кровь притуиляета пери- 
ферическую дѣятельносп,. Д уш евная мука должна была раз- 
рѣшиться; иначе и болѣе крѣпкій сосудъ разбнлся бы отъ 
столкновенія враждующихъ силъ. Къ счастію, думаетъ Гаус- 
ратъ, Павелъ былъ визіонеръ, и іѵь этомъ заключадоеь его спа- 
cenie“ J). Олабый отъ ирироды opram m n. „нервознаго эпилеп- 
тика“ 2) не выдерживаетъ и повсргаетъ Савла въ обмороігь, но въ 
этотЧ) моыентъ предъ нимъ является аягельскій ликъ Стефана 
(Дѣян. V I, 15), II вмѣстѣ еъ первомученикомъ опт> „видигъ не- 
беса отверстыя, славу Божію и Сына человѣческаго— Іисуса,сто- 
ящаго одеснѵю Бога (Дѣян. V II, 55— 56). Потрясеніе было на- 
столысо силыю II въ to же время настольво благотворио, такъ 
счастлпво разрѣшало всѣ душевныя антішоміи, что обязательно 
•гребовало для своего объясненія реальнаго факта,— и Савлъ объ- 
октивируотъ сиое внутреннее настроеніе, которое былодля него не- 
сомнѣнно реалышмъ, поелиісу доставляло ему неоспоримое бла- 
го душевнаго умиротворенія и веецѣлаго ѵдовлетворепія завѣт- 
нымъ ст])емленіямъ къ святости. Значитъ, Распятый— божествен- 
ный Мессія; иа крестѣ Ояъ умертвилъ грѣхъ во плоти и Сво-

D Prof. A . Hauerath, Neutestamentliche Zeitgeschichte. Zweiter Theil: Die 
Zeit der Apostel. Heidelberg 1872. S. 449.

Воззрѣніе Ma.v КгепкеГя, резвптое нъ статьѣ „Der Dorn im Fleisch“ (8 
47— 125) ero Beiträge zur Aufhellung der Geschichte und der Briefe des Apo
stels Paulus, Bratmchweig 1892.
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имъ воскресеніемъ всѣхъ ііривлекаегь къ Богу. Отселѣ таинсгво 
жертвы Голгоѳской дѣлается жнзненншгъ центромъ всего Еван- 
гелія, ири чемъ содержаніе его оиредѣляется ирежними поня- 
тіямн фарисея.

Этимъ субгектнвнымъ путемъ іудаизмъ Савла будто бы есте- 
ственно переходитъ въ христіанство, и постепенный росіъ духов- 
ной жизни Павла становится непрерывнымъ. Соотвѣтственноэто- 
му исчезаетъ объективная противоположность прошлаго и васгоя- 
щаго, it въ процессѣ болѣзненнаго перерожденія первое прямо 
предуготовляетъ второе. яВидѣніе Хрнста. говоритъ Гольштенъ, 
было лродуктоыъ коиечпаго духа и раскривается ио вяутренішыъ 
причинамъ изъ нмыаиентиаго сго развитія“ ’). Опо было про- 
стымъ результатомъ взаимнагодѣйствія историческихъ отношеній 
и духовной личности Тарсійскаго зилота 2). Внѣшній поводъ ісъ 
томѵ лежалъ въ гоненіи хрястіанской общпяы, а  внутреннимъ 
движущимъ основаніелъ было добытое иыъ новое чудесное сло- 
во, вѣчно звучавше« въ ушахъ и моіцно захватывавшее уыъ и 
сердцс людей того времени: Онъ билъ мертвъ и— однако живъ! 
Прп такихъ предиосилкахъ Дамасскій переворотъ былъ только 
„нсизбѣжнымъ итогомъ необходимо возникшей на діалектическомъ 
уіиѣ Павловомъ діалеістики противорѣчія междѵ исторически дан- 
ними фактами к исторически данными лыелями“ 3). Потому-то 
субъективаое будто бы видѣніе казалось Савлу безусловно 
объективнымъ 4). А при такомъ толкопаніи, его Евангеліе 
будетъ исключительнымъ его твореніемъ 5), зародыпіъ и ко- 
реиь коего яаходятся въ обращеніи 6). Но производящій духъ 
всегда отражается въ своемъ произведеніи; посему и оно

D Holsten, Zum Evangelium, S. 7.
2) Holsten  ibid., S. 38.
3) Holsten  ibid., S. 39.
4) Holsten ibid., 3. 8.
5) Holsten  ibid., S. 55.
ti) Cm. Holsten  ibid., S. 66, и G. P. Hofsiede de Groot. Pauli conversio prae- 

cipuus tbeologiae paulinae fons, Lipsiae et Groningae 1855; ι·ρ. также A , Sa
batier Art. „Paul (Saint)“ пъ Encyclopedie des sciences rcligieuses, publiee sur 
la direction de E i ch  t e n b e r  g e r, tome dixienie (Paris 18S1), p. 273, n 
статью Dr. Kuhnen Die Bekehrung des Apostels Paulus nach ihrem innern Z u
sammengange mit seinem Lebrtypus in. „Jahrbücher für Theologie und christliche 
Philosophie“, IV. Bnd, zweites Heft· (Jahrgang 1835, Frankfurt a M.)* S. 287 flg.
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условлпвается обычными категоріями іудсйскаго, ветхозавѣтнаго 
сознапія въ своемъ возникновеніи и развитіи. Такъ будто бы. 
сохраняется единство духовной иидивидуальности Павла и по- 
лучается натуральный генезисъ его антіудаистическаго Еван- 
гелія изъ іудаистическаго настроенія. Все Павлово христіан- 
ство оказывается простою модификаціей іудеохристіанства *), 
ибо и Самъ явившійся Христосъ былъ лпшь „собственнымъ фан- 
томомъ“ гонителя 2), а разныя „откровенія суть б и  ч т о  ииое, 
какъ психологичестсіе, феноменологичеекіе процессьг' 3).

Послѣднимъ тезисомъ вполпѣ опредѣляется о догматическое 
значеніе изложеиной психологической попытки. Если переходъ 
Савла къ Распятому совершился естественно посредствомъ діа- 
лектической работы, то все богатство его вѣры будетъ субъектив- 
нымъ преобразованіемъ старыхъ іудейсісихъ элементовъ въ ори- 
гивальную систему личнаго характера, поелику, „ставъ христіани- 
номъ, Павелъ не отказался отъ своей іудейской тсологіи“ 4). Эго 
только „другая форма іѵдейства“ 6), не совпадающая нн съ учёніемъ 
Хрнста, ші съ проповѣдію Его первоапостоловъ. Яено, что эта те- 
орія пытается устаповить повый взглядъ иа Еваигеліе Павлово, 
по ые ыенѣе того очевидно, что она исключительно держится на 
своихъ историческихъ предположепіяхъ и торжествуетъ или 
крушится вмѣстѣ съ ними. Тутъ особенно справедливо. что 
te r t iu m  non datur. Тѣмъ болѣе необходимо со всею иаучпою 
строгостію и совершснішмъ безприетрастіемъ разобрать и оцѣ- 
нить, насколысо вѣроятно въ историческомъ отношеніи психо- 
логическое толкованіе факта Дамасскаго обращенія “).

]) H olsten  ibid., S. 97.
2) Saint Pau l par E rnest Henan  (Paris 1869), p. 563; cp. ею жг Lus Apötres 

(Paris 1866), p. 182.
3) Das nachapostolische Zeitalter in den Hauptmomenten seiner Entwicklung. 

Yon. Dr. Albert Schwegler.^ E rs te r  Bml. Tübingen 1846. S. 155. Даиіе Dr. Kuhn  
ία  cJalirbüch. f. Thl. n. ehr. Phil.» IV, 2, S. 288, i говоригь, что «содержапіе 
нсякаго (впдѣпія н откровеиія божестпепнаго) есть только модяфиодіія высшаго 
еэмосознапіл».

4) A . H am rath , Neutest. Z.— Geschichte II, S. 460.
5) Paulus, der Apostel Jesu  Christi. E in  Leben und Wirken, seine Briefe und 

seine Lehre. Ein Beitrag zur einer kritischen Geschichte des Urchristenthums. 
Yon. Dr. Ferch Crist, B aur. Zweite Anflage von Dr. E. Z e l l e r .  Zweite Theil. 
Lpzg 1867. S. 20G, i,

,J) Безъ утого п самые бдагонамѣренные пясатели нынуждаются гл. ошіс·
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Вся эта гипотеза „внутреиняго событія“ ’) покоится на 
мысли, что въ эпохѵ своего гонитольства Савлъ былъ потря- 
сенъ въ своихъ убѣжденіяхъ и потерялъ равиовѣсіе, а потому 
новое само собою возобладало въ неиъ надъ прежнимъ. Въ 
такомъ случаѣ неизбѣжно допустить, что за этотъ періодъ 
произошло иѣчто особеыное, сокрушивіпее всѣ его наслѣд- 
ствеиныя убѣжденія и внзвавшее „мучительную бО])ьбу между 
вѣрою II невѣріемъ“ 2). Но Савлъ нс былъ „религіознымъ фа- 
натиісомъ“ Зі; понятно, что мотивомъ н нсточншсомъ его иражды 
могло быть опредѣленыое и цѣлостноо воззрѣніе, иезыблемое 
настолько, что оыо обязателыіо возбуждало сердце и станови- 
лось актомъ непреклонной воли. (Въ чемъ опо заключалось,—  
ыамъ не сказаио прнмо и пока ш: важно. Достаточно замѣ- 
тнть, что дюлодой зилотъ дѵііаетъ истребить даже оамое имя 
христіанства, уничтожить сго въ конецъ и безвозвратно. Ясно, 
что въ „пазорейской ереси“ онъ видѣлъ отрицаніе и попраніе 
всѣхъ завѣтпыхъ святьшь пъ ччшъ самомъ пунктѣ, гдѣ она бы- 
ла наиболѣе высокого и имѣла притязаніе иа абсолютное γ ο ο 

π  одство. Безъ этого мы 'Набросимъ густую тѣнь подозрѣнія на 
нравственное доетоинство Савла и подрѣжемъ авторитетъ Апо- 
стола ІІавла 4).

Итакъ, взаимоотиоіпеніе начииается діаметралыюю ироти- 
воположностію, ие дозволяющею ші малѣГішаго соприкоспо- 
венія. Откуда оно возникло? Исторія его не знаетъ и не 
даетъ для него опоры; дажр. Голыитенъ соглашается, что у 
пасъ ,.нѣ'П> непосредственнаго сообщенія о состояиіи духов-

нымг ограішчепііімъ. Такі», К Геііки (The Apostles: their Lives and Letters , 
London 1895) гонормтъ (p. 125): «обращеніе самаго ожесточениаго njtara Хряста 
въ наліболЬо преданпаго емѵ служитедл, будучп лелнчайиіимъ н чудеснѣйшпмг со- 
бмгіемі» аностольскаго пѣка, было ігьто же времи естсствеинымь птогомъ ралин- 
тіи (a natural development) влілній, с.крыто дѣнстнокавініт» m. глубппі его м<>- 
ралыіаго существа».

J) Historisch-kritische Einleitung in das Neue Testament, von Prof. A d. 
Hilgenfehl, Lpzg 1875, S. 221.

2) Holsten, Zum Evangelium, S. 97.
Holsten ibid. S. 46.

4) Cp. Der Glaube im Neuen Testament. Eine Untersuchung zur neutesta- 
mentliohen Theologie von Doz. A . Sehlatter. Leiden. 1885. S. 50:*. 500—501.
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ной ліизни Павла предъ и во время его видѣнія“ ’), п с о ч и -  
н я е т ъ  ф а к т ы  по соображенію сь другими указапіямп и 
теоретическими возможностями. Хотя это основаніе и краііне 
ніаікое 2), но примеыъ его въ качествѣ исторической вѣроят- 
ности, чтобы потомъ судіггь о ея дѣйствите.шюй цѣнности. 
Несомнѣнно, что, „связывая и предавая въ темницу η ыужчішъ, 
II женщинъ“ (Дѣян. XXII, 4), Савлъ долженъ былъ приходить 
въ столкновенія съ христіанами. He менѣе иравдоіюдобно, что 
его чрезмѣриая ярость только сокрѵшала, някого не убѣждая, 
если ему приходилось лишь принуждать и соизволять убій- 
ствамъ (Дѣян. У ІІІ ,  1. X X II. 20. ХХУІ, 10— 11). Гонимые 
не поддавалнсь дикому напору и мел;ду отреченіемъ и емертію 
всегда выбирали вторую. Чѣмъ сильнѣе была злоба, тѣмъ ярче 
блистала ихъ крѣпость вѣры чистой и совѣстн нелицемѣрной. 
Савлъ глѵбоко испытывалъ вліяніе этихъ ііоразительныхъ впе- 
чатлѣиій 3). Непреклонная стойкость и радостная падежда, съ 
какимп выдерлшвались вгѣ терзанія до ыученичества пклго- 
чителыю, знергически воздѣйствовали на его свѣт.шй слыслъ и 
религіозное чувство 4) н вынуждали къ прпзнанію. что по 
крайней мѣрѣ для саішхъ хриетіаіп. явлепіе Іисуеа было ре- 
алыюстію, что ихъ утверждеіпе не обмаігь 5). Вопроеъ даль- 
ше въ тоыъ, была ли тутъ и объективная правда, no „на пего 
ежедневно слышался утвердителыіый отвѣ'і’ъ оть столь мію- 
гихъ свидѣтслей. И  что это за евидѣтели? Взглядъ на этихт. 
хрнстіапскихъ муягей и жеиъ, коюрые. будучи впѣшне иодав-

] ) Holsten, Zum Evangelium, S. 07.
2) Даже Dr. W. M . L  de W ette  кятегордчесип заагіічаеть (Kurze Erklä

rung der Apostelgeschichte, Lpzg 1841, S. 75), что „протшшо текстѵ (кипги 
Дѣшіін) устрапять in» лпденш (Хрпста Санлуі исе сверхгестеетиенное“.

:ί) И.іагпмисляшй, хотя п еонеіпгь не блестнщій George FulHguct даже ду 
лаегі, (La pensee religieuse dans le Nouveau Testament, Paris 1893, p. 294) 
ЧТО И еамое гшіеніе, между прочшгь, нызмвалось „нуагдою еіце η ближе ирпсмо- 
трітьсл къ христіаиамъ, которые обладаютъ такпмч. миромі» совѣсти**.

4) Op. H . Eirald, Geschichte des apostolischen Zeitalters bis zur Zerstörung 
Jerusalem's: Sechster lind der Geschichte des Volkes' Israel. Dritte Ausgabe. 
Gottingen 1868. S. 373. Rev. James Stalker, The Life of St. Paul, Edinburgh 
1892, p. 54. Prof. A d. Jiilkher , Einleitung in das Neue Testament, Freiburg i. 
B. und Leipzig 1891, S. 21.

*) Holsten, Zum Evangelium, S. 10S.
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ляемы, возставали за свои убѣжденія— полные вѣры и Духа 
Святаго— и въ словѣ и въ дѣлѣ прпносили плоды этого но- 
ваго Духа предъ всѣмъ ыіроыъ, твердость, съ какою оии вы- 
носили причиняемую имъ несправедливость, мужество, съ ка- 
кимъ претерпѣвались всѣ страданія отъ гопителей, прочное 
соединеніе союзомъ братской лгобви, не колебавшейся и ые 
потрясавшейся чрезъ насильственное сокращеніе членовъ про- 
тивниками,— не должно ли было все это поражать чистый умъ, 
преданнын истинѣ безъ всякихъ побочныхъ видовъ? И сомнѣ- 
ніе, не правы ли христіаие, развѣ пе должно было повергнуть 
его духъ въ величайшее нанряженіе и его сердце— въ состо- 
яніе внѵтренняго смятенія и борепія?“ ’)

Лепсо замѣтить, что здѣсь врагъ вѣры уже ирямо преображает- 
ся въ ея горячаго апологета 2); но крайпе спорио, чтобы эти 
непримиримыя нротивоположпости уживались въ Савлѣ— гони- 
телѣ. Разумѣется, его ослѣпленіе было не такъ сильно, чтобм 
оігь не могь видѣть оісружающаго. Одвако и менѣе истинно, 
что онъ зналъ его и рапѣе. Если онъ устремляется противъ христі- 
анства съ убѣжденіемъ въ его нетерпимомъ нечеізтіи, то, ісо- 
нечно, ouo a было ему извѣстно далеко не по темпымъ слѵхамъ. 
Чтобы понять самый псходъ его оііустошительной свирѣпости, 
мы и историчесіси и морально обязани допѵстііть, что Савлъ 
достаточно былъ освѣдомленъ на счетъ иовой религіи. И это было 
не простое констатированіе факта, что появилось странное вѣ- 
ровапіс. Въ такомъ ісачествѣ оно никому не угрожало, и мо- 
лодой фарисей вмѣстѣ съ Гамаліиломъ мовъ успокоиться на нн- 
дііфферентной мысли, что оно исчезиетъ само собою, разъ не отъ 
Бога. Когда же на него ополчаются съ неуыолнмостію, это пока- 
зываетъ, что его считаюта опаснымъ, находятъ жизнеішымъ, сио-

D Das Leben des Apostel Paulus von Heinrich Lauf/. Separatabdruck aus 
dessen „Religiösen Charakteren“, Bud I. W interthur 1866. S. 18. Cp. Der P au 
linismus. Ein Beitrag zur Geschichte der urchristlichen Theologie von Prof. Otto 
Pf!eitlerer. Zweite Auflage, Lpzg 1890. S. 14.

2) Cp. y D . Schenkel (Das Christusbild der Apostel und der nachapostoli- 
sdien Zeit, Lpzg 1879, S. 56), что шіечатлѣиіл при сто.шювенілхъ съ ітерпо· 
хрисгіанами „иолготовилп перепоротг“ Саи.іа, такъ какг „ноіша вѣра уже раз- 
вишшсь медлепно іп. скрытыхъ нѣдрахь его сердца п нъ урочный чап. иощно 
ішгтулк.и na|>y*rK\



о т д ѣ л ъ  ц е р к о в п ы і і  207
^•· . ,«/*·>,· . rf4 /  ѵ / ѵ  * * **ѵ · *  л/%/* л  · / *·. *.υ·*··,Λ/«. , . . , ,» /* ,. / ,  ,

собныыъ къ росту и распространенію, ко всеобщему господству, 
поелику оно властвуетънадълюдьми и беззавѣтно локоряегь ихъ 
себѣ. Въ этомъ достоинствѣ начала возсозидающаго п пере- 
рождающаго— христіанство было дѣйствителыю грозною вели- 
чиной, ыежду тѣыъ его теоретическія воззрѣиія для косиаго 
іудейства казались просто нелѣпымъ обольщеніемъ. Посемѵ въ 
Господѣ Спасителѣ фарисеевъ страшило особешю то, что „весь 
міръ идетъ за Нимъ“ (Ін. X II, 19); равяо и сннедріонъ него- 
довалъ ирежде всего по той причинѣ, чт« Апостолы „папол- 
нили Іерусалимъ ученіемъ своимъ“ (Дѣян. V, 28). Значитъ, 
толысо наблюденія фаістической мощи христіанства вызывали 
въ невѣрныхъ іудеяхъ злую ненависть ісъ нему, а безч. этого 
оно было бы для нихч. пе заслуживающлмъ вниманія.

Отсюда слѣдуетъ, что и Савлъ еще до выступленія въ роли 
гонителя былъ знакоагь сь исповѣданіемъ Распятаго, имепио 
съ этой стороны понпмалъ его внѵтреннюю крѣпость по фак- 
тическому повсдепію учениковъ Іисусовыхъ. Это абсолютыо 
необходимая предгтоеылка, безъ которой будетъ совершенно 
непостиікимо его аптихрпстіанское пламенѣвіе. Тогда личпыя 
спошеііія со своими жертішпі не могли колебать его и— ско- 
рѣе— утверждали зилота на пути богоборчества. Оин свидѣ- 
тельствовали ему, что и і і о д л ш і н о  эта релнгія ееть сграшная 
сила, если оиа вдохновляетъ своихъ адептовъ такимъ фана- 
тпческимъ героизмомъ. Его рѣшимость нашла здѣсь нсоспо- 
римую поддержку и продолжала закаля гься до пепреклоішости, 
достигая постеиешю размѣровъ страпіиаго бѣшеиства. Конеч- 
но, христіане апостольской эпохи отличались всѣми добродѣ- 
телями и остаются идеальныыъ образцолъ нравственмой ви- 
соты для всѣхъ временъ; но не болѣе л іі  т о г о  с і я л ъ  боже- 
ственнымъ свѣтомъ Самъ Искупитель? Однаісо результатъ по- 
лучался совсѣмъ несоотвѣтствеиный и часто обратный есте- 
ствениымъ ожиданіямъ. Господь сжсдневно давалъ зпамепія Сво- 
ей божественности и осыпалъ народъ необычайвыми блаіами 
Своихъ чудесъ,— и все-таки упоріше невзмѣшіо вопіяли. что 
Онъ бѣси имать и о князѣ бѣсовстѣмs uaionums бѣсы (Мѳ. 
IX , 34. XI, 18. X II, 24. Мрк. III ,  22. Лк. XI, 15. In. VII, 
20). He должно ли было н на Апосто.іахъ исполнитьея слово



208 ІІѢРА II РАЗУМЪ

Спасителя (Мѳ. X. 25); още господина дому веелъзевут паре- 
поиш, ко.ѣми паче долшшпія ш ?  Когда вѣрующіе заявляли 
что они чтутъ Отца иебеепаго въ Сынѣ, имъ возражали (Іи. 
V III, 4 8 ) : 'не добрш ли  мы ілпголт з , яко бѣса импѵіе? Опи 
называли себя просто смнрениыми овцами добраго пастыря, a 
для іудеевъ это значило, что они (Ін. X, 20) бѣса пмушз a 
пеистови еуть. НевішныГі страдалецъ протестуетъ противъ 
несправедливости, встрѣчая со стороіш народа лншь недоѵмѣ- 
віе (Ін. VII, 20): бѣсч ли тиштѴ Ііто тебе uuw-ш  убити?  
Гшпшый ссылается на святость споихъ упованій и снова слы- 
шитъ суровый приговоръ безпощадной неѵмоліімости (Tu. X, 
33): о добрѣ öih.iih иимипіс ис м п ц ет  пп пія, no о хулѣ. Онъ 
высказываеть неустрашішость въ смерти. потомѵ что она есть 
путь къ жпзни; па это отвѣчаютъ еще съ большею безсер- 
дечиостію: пынѣ разумѣхомз, яісо бѣса имаши (Дн. V III, 52). 
И таісое настроеніе въ Савлѣ бнло самымъ натуралыіымъ и 
исихолопічесіпі единственно вѣроятішмъ, ибо оиъ находилъ 
имеішо то, что н предполагалъ. Естествеино, что онъ не ко- 
лебалея іі не ослабѣвалъ;,наоборотъ: сго эиергія возрастала 
до иечеловѣческаго наііряженія, лоелику онъ постоянно убѣ- 
ждался въ сатанішекомъ ослѣпленіи христіанъ. Тогда всѣ 
ихъ добродѣтели не были для него даже красивыми норока- 
ыи II въ его глазахъ получали густую демонскую окраску. 
При возбуждеішо-фаііатичеекомъ озлобленіи это былъ совер- 
шенпо прямой п пеіізбѣжпый выводъ, если ревніггелышй за- 
ісонш ікъ  пе желалъ сразу отказаться отъ себя и уничтожпть- 
ся со всѣми своими фарисейекими достои.нствами, бывшіши 
святынею и исключителыіымъ содержаніемъ его души. Р азъ  
этого отреченія не было, необходимо возникало самое лрач- 
иое подозрѣпіе относнтелыіо учеииковъ Распятаго ’). ІІото- 
му па знамени Савла только ярче обрисовались кровавыя 
слова: аозьми отз зем.ш тикооыхз, нс подобаетг бо u m  ж и- 
ти (Дѣян. XXII, 22)!.. Это бываетъ всегда іі вездѣ, іі 

въ іісторіи слішисомъ достаточао примѣровъ тому, какъ кро-

J) С]». Heschichte der Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche durch 
die Apostel. Von Dr. August Neander. E rster  Bnd. Hamburg 1832 S. 10S.
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тость особенмо раздражаетъ враговъ и нскрениостъ иршшма- 
ется за лицемѣріе. Довольно вспошшть дошшиканца Лилеи- 
штейна (Jacolius Lielei]stenius),KOTOpufi о иененистныхъ емѵ Бо- 
гемскихъ вальденсахъ писалъ: Ьопі in niorilius et vita, veraces 
in sennone, in c lia rita te  f ra te rn a  unanimes. sed ta n tim  fides 
eorum est incorrigibilis, e t pe.->sima ’).

Теперь ясно, что и Савлъ могъ судить о христіаиахъ трезво 
η безпристрастно не прежде, чѣмъ лостигъ, что они не за- 
блуждаготся и владѣютъ истиной 2). Ииаче впечатлѣніе ксѣхъ 
ихъ доблестей было бы т о л ы і о  гибельнымъ для шіхъ, разъяряя 
протшшика очевпдными свидѣтельствами сатанинства и закос- 
нѣлоети пъ своемъ нечестіи. Хульникъ заранѣе долженъ былъ 
признать ихъ правоту. чтобы потомъ оцѣпить ихъ добрыя ка- 
чества и поддатьея обаялію хрпстіанской возвыгпениости. Это 
представляется немыслимымъ, во ве забѵдемъ. что у насъ рѣчь 
о проетой вояможности. гдѣ все дозволительно, пока не опро- 
вергнуто фактически. Въ этой области критика и находигь себѣ 
„Архтшедову точку опоры“ 3).

Ояа дуиаетъ. что „самая напряженность ревпостп о боже- 
ственной истинностп іудейства и іѵдейской мессіанской идеѣ 
должна была сдѣлаться для Павла средетвомъ обращенія его 
къ вѣрѣ въ Распятаго. Это гопительство привело <то въ про- 
должительное и непосредственное соприкосповеше съ тѣми, 
которые вѣровали въ Распятаго, какъ Мессію, прпчемъ эта 
вѣра оказалась предметомъ его страстпаго иптереса. Рааумѣ- 
ется. на первыхъ порахъ это былъ практпческій интерегь унич- 
тожевія вѣры. Одпако пельзя считать это гоиеніе чистѣйшимъ

·) Johan Legers algemeiiie Geschichte der Waldenser oder der evangelischen 
Kirchen in den Thülern von Piemont in zwey Bücher mit vielen Kupfern. Aus 
dem Französischen übersetzt von II. F r .  S c h w e i n i t z ,  mit einer Vorrede 8· 
J  a c. B a u m g a r t e n .  Breslau 1750. S. 502.

η  Это подтлерждаетси п пртгііромч. отношеши аніопитоіід. κι гамолу Апо- 
стоду Πаплу, котораго они счптади чиетымъ ялдпшоп· и его аитпноішамт.. ложно 
лоитіаемый, обч.яепялн личны.чъ оалобленіемі, по томѵ поподу. что ему ле удалось 
жеииться на дочерп иерпосп.чіцеинпка, хотя ради этого опъ сдіиался.лроае.іи- 
томі.. См. S. Ерідішпіі Adv. haeresos lib. I, tom. II, haer. XXXI, 16 ap. Aligne, 
gr. se.r. t. XL1, col. 432— 433.

3) Holsten, Zum Evangelium, S. 59.



210 Hf'PA И РАЗУІГЬ

процессомъ унпчтоженія; оно было неразлучно отъ борьбы 
духовными орудіями, гдѣ вѣра и невѣріе выдвигали свои оспо- 
ванія за и противъ. Чрезъ это вѣра ста.іа для Павла и пред- 
метомъ теоречическаго иптереса“ !). ,.Въ этой борьбѣ обсуж- 
далось месоіанство Іисуса и рѣшительныыъ аргументомъ невѣ- 
рующихъ являлась крестиая смерть, въ качествѣ прямого про- 

.тиворѣчія національно-ортодоксальной идеѣ Мессіи. Но при 
этомъ и Павелъ не могь отрицать заігаствуемыхъ изъ явленій 
Іисуса фактическихъ доказательствъ Его жизни и— значитъ—  
Е го  ыессіанства настолько, ччобы не допѵскать возможность 
этой жизпи и— вмѣсчѣ съ нею— мессіапства“ 2). Въ самомъ 
дѣлѣ „фариоею ІІавлу нельзя было ничего возразить на аргу- 
гументы о воскресепіи кромѣ развѣ обвиненія христіанъ въ 
созпательномъ обманѣ, въ созиачелыюй лжи; но это была опора 
крайне непрочная. Ибо приходплось идти не противъ одного 
лііца и одного факта, а противъ двѣнадцаго, пятп соть, опять 
двѣна-дцати, противч. цѣлаго ряда фактовъ и непоколебимой 
стойкости шюгихъ, которые за этотъ мнилнй обмаиъ шли на 
мучсиичество п смерть. И Павслъ тѣмъ болѣе втлпужденъ былъ 
вринять ііозыожііость жизпи Распятаѵо, что ея историческая 
дѣйствительность ежедневно свндѣтельствовалась ему непрек- 
ло/іною вѣрой гопимыхъ, распространеніемъ этой вѣры, не 
смотрл па преслѣдованія. И такая інтіожностг. иовергала въ 
слятеніе все существо Павла. Какой ужасъ крылся въ этомъ 
словѣ: а чтб еели мертвый живч>?! He борется ли— поэтому—  
невѣрѵющій противъ Самого Бога и Его Помазанника, ігь Ко- 
его и оио. вѣруетъ, хотя вч> ішой формѣ? Душевной мукн этого 
протнворѣчія не моіѵш ни забьпь, ші вынести и умъ и сердце 
Павла. He должны ли логическія доказательства иротивъ мес- 
сіаііства Распятаго устѵпить фаістическимъ доводамъ за него? 
Что Мессія и ыессіанское царство откроготся вь это время,—  
это было вѣрою Павловой наряду со всѣми фарнсеями. Но пра- 
ведчый Богъ сообщаетъ благословеиіе мессіаяскаго дарства

') НоШеп. Zum Evangelium, S. 100. Ср. The Ideas of the Apostle Paul, transhi- 
ted into their modern Equivalents by Janies E ren m n  Clarlc, lioston 1884. p. 25.

2) Moisten ibid., 8. 45—46.



только праведному народу, между тѣмъ оіп, и былъ, и остается 
грѣшнымъ. А развѣ можно стать праведным'ь безъ прощенія? 
Развѣ ираведиый Богъ можетъ прощать безъ замѣщающей кро- 
вавой жертвы? Въ такомъ случаѣ пе была ли таковою крест- 
иая смерть Іисуса— Меесіп? He возвѣщаютъ ли гонимые нмъ 
вѣрующіе каждый деш>, что Онъ умеръ за грѣхи иаши? lie  
убѣждаюгъ ли они его отъ свящеішыхъ писаній, что эта 
смерть и была жертвою? He разрѣшатся ли тогда всѣ тер- 
занія сердца, если онъ согласится на эти увѣщапія,— всѣ иытки 
ммслящаго ула, если онъ усвоигь этотъ принципъ со всѣми 
его елѣдствіями?“ *).

Въ результатѣ получается удивительная метаморфоза: безпо- 
щадный досадитель оказывается смиреннымъ и внимательнымъ 
ученикомъ, безбожный хульникъ обращается въ благоговѣйнаго 
и искренняго чтителя, испорченная воля становится доброю, 
черствое чувство фанатика пріобрѣтаетъ нѣжпость довѣрчиваго 
ребенка... В с іъ  иоисчинѣ иеслыхашіос чудк, кото])ое тѣмг чѵ- 
деенѣе, что не имѣетъ и основанія и оправданія! Оно произ- 
водится іпкольными словопреніями о повыхъ догыатахъ, по разъ 
они обна])ужііваю'п. такое очаровапіе. пе обязанъ ли былъ нрн- 
тѣснитель скорѣе нодумать о снлѣ оболыцепія, найтп въ пемъ 
подтвержденіе своихъ антипатій, бѣжать пт% него съ ѵжасомъ 
отвращенія, подавлять его со всей злобой пеішшстн? Полагаемъ, 
что это было бы самыиъ естеетвешшмъ; впрочемъ, гіусть бу- 
детъ возможнымъ и неестествеішое, нбо мы поі.*а говорнмъ лишь 
о крнтическихъ предположеніяхъ.

Оші созидаіотся яа  мыслн, что въ эноху гоіштельства Саіш. 
энергически дебатировалъ съ хриетіанами и охотяо склоиялся 
на ι ϊ χ ί . убѣжденія 2). Одпако намъ извѣстно, что въ этотъ пе- 
ріодъ онъ иылалъ ожесточеиною яростію, и его аргументами 
были темница, пытки и кровь... Очевидпое дѣло, что обстановіса 
всего менѣе приличпая для теоретическпхъ бесѣдъ съ возраже-

>) Holslett) Zum Evangelium, S. 41. Cp. Prof. A . Immer, Neutestamentliche 
Theologie. Neue Ausgabe, Bern 1883. S. 209.

2) H öhten  ibid., S. IX: «Реиультатомъ іишіего изс.гЬдоианія было το яяклю- 
чепіе, что пзь борі.бы съ пернохрнетілпскою обішшой объасняетса фапті. хри- 
стовпдѣнія, а иаъ фориы этоіі оорьшл, ияч» тѣхъ идей, «коло которыхъ оііа «ра-

о т д ѣ л ъ  ц в р к о в н ы й  2 1 1
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иіями II опроверженіяыи, недоумѣніямй и разъясненіями ’). И 
невѣроятность подобныхъ сценъ богословскаго дисиѵта еще коз- 
вышается отъ признапія, что именно „чрезъ Стефана Павелъ 
прншелъ въ соприкосновеніе съ вѣрою въ Мессію— Інсуса“ *). 
Такую догадку мы находимъ не совсѣмг правдоподобною 3), но не 
въ этонъ важность. Опа толъко неотразішѣе показываетъ, до 
каісой степени невозможны былн воображаемыя состязавія въ 
Савлѣ, который послѣ смерти первомученика „дышалъ утрозамн 
и убійствомъ иа учепиковъ Господа“ (Дѣян. IX , 1). Равно не 
допустимы они въ раннѣйшіе ыоменты его антихристіанской 
горячки. При і іи х ъ  она лишилась бы самаго существеішаго со- 
держанія и испарилась, не получивъ развитія. Когда допра- 
гаиваютъ и выслушиваютъ, — необходішо соучаствуетъ въ эгоыъ 
и нѣкоторая шаткость подозрѣнія. сколько бы мрачно оно нп 
было. Подкрѣпляется ли оно илп разбивается,— это для насъ 
бенразличио. Интересію лшпь главпое, что здѣсь въ еамомъ 
исходѣ иредполагаетея колабапіе, яеувѣренность иъ себѣ. Ясио 
безъ словъ, что они не ыогли служить мотивомъ для фактиче- 
сісой нетерииыости, поеливу не давалн опоры для пеумолимаго 
гошітельства 4). He только въ философіи, но и въ жизни со- 
мнѣпіе всегда бываетъ точісою отправлеиія для отысканія 
истины, а не для вражды ісъ ней. To же случилось бы и съ

ішиась, сі» иеобходнмостію должеіп, б ь т .  іштекатг» іі]шіііиигь Иаплона Епаигс- 
ЛІЯ-ІП» „КрѲСтѢ ХрІІСТОКОМТ»“».

r) II A . Hausrath (Neatest. Z — Geschichte II) счмтаегь иелсиымь (bleibt 
dunkel), иасполько Оаалъ дпчно иршшмалъ учаетіе иъ двенутпхъ т> э.ілиии- 
стнчееііидгг. синагогамг (S. 441), а потомг ирнзннотъ его иатегорнчеекп (S. 440), 
какь eine B rust von Bunsen  (Die Ueberlieferung. Hire Entstellung und E n tw i
ckelung. Zweiter Bnd, Lpzg. 1889. S. 50. 54) и Prof. W alter F . Adeney  (The 
Theology of tbe New Testament, bondun, 1894, p. 157 —158), когорые пряыо 
долускаюгь, что (Іапелі. «бы.іъ ііъ числѣ ткхъ Кмлікііщеіп», съ коими состязался 
Стефанг*. Тоа;е п -J* Prof. Feston John A n to n y  Hort hi> A Course Lectures: 
Judaistic Christianity, Cambridge and London 1894. p. 50.

2) H öhten , Zum Evangelium, S. 47. 14— 15.
;i) Cm. Hume na стран. 206—207.
4J C]i. Prof. Wetlibald Beyschlag, Die Bekehrung des Apostels Paulus, mit 

besonderer Rücksicht auf die Erklärungsversuche von B a u r  und H o l s t e n  
erörtert in. «Studien und Kritikern 1864, 11, S. 243. W*ra стать» (S. 197 — 264) 
Бемгилаш и er« Eine Duplik gegen D. H o l s t e n  «Die Visionshypothese in
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Павлоыъ съ тѣмъ неизбѣжшлмъ заключепіемъ, что историчесісій 
образъ его, каісъ оиустошителя Церкви Божіей. будетъ абсо- 
лютною невозможностыо, ибо мы вынуждались бы признать, 
что онъ билъ всѣхъ, не опредѣливши ихъ подлинной винов- 
ности. Такое понимаиіе окончательно унижаетъ нравственное 
достоинство Савла и отрѣзываетъ всѣ пути къ его перерож- 
деиію въ идеалъ моральнаго совяршенства. И разъ говорится, 
что Павелъ— „чистый характеръ“ *),— нельзя допускать въ неиъ 
фанатическн-зилотической ярости съ тенденціею къ уничто- 
женію самаго имени христіанскаго 2).

Значитъ, для его ожесточепія не било побужденій; оно же 
фактъ неоопоримый и заставляетъ согласпться, что ѵченикъ 
Гамаліила еще предъ своішъ появленіемъ въ активной роли 
„обидчика“ былъ принцішіально насгроенъ противъ христіан- 
ства 3) и потомъ заботился единственно о его истребленіи. Для 
миѳичеекихъ препирательствъ ые было ни мѣста, ии времени, 
ни поводовъ. И мы видимъ, что уже пря побіеніи Стефана Савлъ 
принимаетъ одежды палачей (Дѣян. VII, 58), дабы открыть имъ 
большую свободу для исполиенія этой безбожной казни. Развязы- 
вая руки мучителей, онл. сознательно и убѣжденно соизволялъ 
ішъ (Дѣян. V III , 1), душевно былъ съ нилш и за нихъ. Въ такомъ 
положеніи мнпмые дебаты разрѣшились бы подобио спору архи- 
діагсона, что— при певозмоишости противостоять мудрости и Дѵху 
его схватили и повели въ синедріопъ (Дѣян. V I, 9. 10 .12 ). He 
пмѣя основанія для своего возникновепія, гоіштелі.етво Савла те- 
ряетъ всѣ рессѵрсы и для продолж.енія, коль скоро новая ре- 
лигія была для него предметомъ вопроса, хотя бы въ связи съ

ihrer neuesten Begründung" (ibid. 1870: I, S. 7 —50; II ,  180-263) нршіядлежатъ 
in» яучіішм7» работпмъ но разсиатригтсчому ііопросу иъ библейско-богосдовспомъ 
емыедѣ, едіінственпо ннтересномъ длл ііасг., хотн авторъ ііерѣдко сбпваетсм на 
чисто апологетическій нуть.

!) Die Apostelgeschichte nach ihrem Inhalt und Ursprung kritisch untersucht 
von Dr. E d m r ä  'Zeller, S tu ttgart 1854, S. 200.

2) Kvitisch*exegetischer Kommentar üher das Neue Testament von Dr. II. 
Ä ug . W . Meyer. Dritte  Abtheilung: Kritisch exegetisches Handbuch über die 
Apostelgeschichte. Zweite Auflage, Göttingen 1P54. S. ISO.

3) Op. Commentar über die Apostelgeschichte des Lukas ‘von Pfarrer C. Fr. 
Nosgen, Lpzg. 1682, S. 1 0 0 -1 9 1 .
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подозрѣніями и предубѣжденіями. По словамъ защитниковъ пси- 
хологической гипотезы, непосредственпыя соприкосновенія Савла 
съ послѣдователями Христа сразу обнаружили, что ихъ святая 
и крѣпкая вѣра обладаетъ и безусловпо разумными основавіямн. 
По крайней мѣрѣ для испытующей души пламеннаго фарисея 
было ощутителыю, что оиа не получаетъ пищи для дальнѣй- 
шаго и тягостнаго для нея противоборства. ЕГонятно. что вся 
лютость неизбѣжно погасла и — въ худшемъ случаѣ— сиѣнялась 
пассивиымъ недоумѣніемъ. Опять кровавое цреслѣдованіе, ка- 
кое удостовѣрено историческими памятниками и не устранено 
критшсой, лишается необходимаго матеріала для своего суще- 
ствованія.

Въ итогѣ получаемъ, что воображаемая духовная борьба, 
изъ которой объясняютъ видѣніе ’), пе согласуется съ несомнѣн- 
ньтмп фактами и чужда психологическаго оправданія. Если же ее 
допустить, то не будетъ Савла гонитсля, почемѵ не окажется и 
Павла Апостола. И это особеано пеотразимо для отрицатель- 
ныхъ писателей, потому что на мысли о состязаніяхъ висигь 
вся ихъ теорія внутренней трансформаціп ревнительнаго зилота 
іудавзма въ покорпаго исповѣдника Распятаго.

Лояшыя посылки неумолимо мстятъ за себя въ своихъ вы- 
водахъ, поелику при нихъ и эти не морутъ быть правильными. 
Посемѵ мы спокойно принимаемъ кригичесвія предваренія, что- 
бы тѣмъ нагляднѣе раскрыть иепрочность всего зданія. Что 
пріобрѣлъ Савлъ при преніяхъ съ хрпстіавамв? „Онъ, конечно, 
боролся, не просто пѵтеыъ впѣіппяго насилія, но также и ору- 
жіемъ своей всегда ваходчивой діалегстнки. При этоыъ ему по не- 
обходимости ириходилось выслушивать и апологетическіе аргу- 
ыентьт христіанъ. Въ ряду ихъ на первомъ планѣ была ссылка 
на явлепія Распятаго въ пользу мпѣнія о чудесномъ воскре- 
сеніи E i’O по божественному всемогущсствѵ. Что до страда- 
ній и смерти, то и по Писаніямъ опи были не въ лротиво- 
рѣчіи съ мессіанствомъ; скорѣе— наоборотъ: по смыслу про- 
роческихъ предсказаній Мессія долженъ былъ страдать частію

!) Holstenj Zum Evangelium, IX, S. 59.



для своего собственнаго ирославленія, частію для умилости- 
влеиія за грѣхи яарода. Послѣдняя идея была слишкомъ от- 
четлпво выражеиа въ словахъ пророка: „наказаніе ыіра наше- 
го было иа Немъ, и рапами Его мы исцѣлилисъ“ (Йса. L III ,
5). Правда, Исаія говоритъ объ идеалыюмъ Израилѣ, но на- 
сколько натуральиѣе и для народпаго понимапія вразумитель- 
яѣе было отнесеніе этого живого образа къ опредѣленной лич- 
ности, а тогда— какъ близко лежало примѣненіе его къ стра- 
даніямъ и сыерти Іисѵса?! Къ кому лучше Его приложимо опи- 
саніе: „Оиъ не открывалъ устъ Своихъ; какъ овца, веденъ былъ

t

на закланіе и, какъ агнецъ предъ стригущиыъ Его безгласенъ, 
Онъ нс отверзалъ ѵстъ Свонхъ. Огь узъ и суда Оаъ былъ 
взятъ, но кто изъ совремешшковъ постигъ, что за преступле- 
нія народа Моего Онъ претерпѣлъ казнь? Емѵ назначили гробъ 
со злодѣяыи, но Онъ погребепъ у богатаго, потому что не сдѣ- 
лалъ грѣха и не было лжи въ устахъ Его. Но Господу угодно 
было поразить Его, и Онъ предалъ его мученію; когда же ду- 
ша. Его прчнесетъ жертву умилостивленія, Онъ узритъ потом- 
ство долговѣчное, и воля Господня благоуспѣшно будетъ испол- 
няться рукою Его... Я  дамх емѵ часть между великими, и съ  
сіільными Онъ будетъ дѣлить добычу за то, что предалъ душу 
Свою на смерть и къ злодѣямъ причтенъ, тогда какъ Опъ по- 
несъ на Себѣ грѣхъ многихъ, и за престѵшшковъ сдѣлался 
ходатаемъ“ СИса. L III ,  7 — 1 0 .  1 2 ) .  Іѵіы въ правѣ думать, что 
указаніе христіаиъ на данное пророчество, предрекшее стра- 
даиіе II воокресеніе Іисуса, на многихъ произпело одинаковое 
впечатлѣніе, какч. и на евнуха царпцы Эѳіопской, которому 
изъяснилъ это ыѣсто Ф и л і ш іг ь  (Дѣян. V I I I ,  3 0  сл.)“.

Въ пользу воскресенія находились не мепѣе авторитетиыя 
свидѣтельства. „Если первоначально они и были удотреблепы 
переносно— о спасеніи благочестивыхъ ѵі объ избавленіи народа 
Израильсгсаго отъ великихъ бѣдствій, то христіанское толкова- 
ніе ихъ о Мессіи Іисусѣ въ такой мѣрѣ соотвѣтствовало обще- 
принятому ыетоду изъясненія Писапій, что противъ его возмож- 
ности ученинъ фарисеевъ Павелъ едва ли былъ въ состояніи 
сдѣлать принципіальное возраженіе... И эгой двоякой апологіи—  
на основапіи явлеиій Воскрес.шаго и доводовъ отъ Писаній—

о т д ѣ л ъ  д е р к о в н ы й  2 1 5
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ііельзя было отвергаіь in abstrac to , ибо несомнѣшіы и возмож- 
ность одішхъ п убѣдительиая сила вторыхъ: лервое пото- 
му, что воекресеніе ііринадлежало къ фарисейскимъ догыатамъ. 
а вгорое по той причинѣ, что подобный способъ библейской 
аргѵментаціи слиіпісомъ отвѣчалъ кореннымъ основаиъ типи- 
ческаго экзегезиса и долженъ былъ ішпоішровать на Павла“. 
Загѣыъ: „фарисейсл во вѣ]шло въ непосредствевную близость 
мессіаяскихъ временъ гпасенія, но они требѵюіъ для самаго 
фактическаго отісровенія народа праведнаго; однако въ дѣйстви- 
іельности онъ ие былъ праведнымг и не подавалъ надежды, 
что въ бѵдущемъ когда либо (‘тапеп . таковымъ въ фарисей- 
скомъ сімыслѣ, почему и въ этомъ пѵнктѣ, очевидно, была не- 
тіриыиримая антиномія. Какъ ясе быть? He ііонять ли мессіан- 
свую праведносіь иначе— въ качествѣ дара Божія чрезъ но- 
вое спасніельное орудіе .чессіансгіой умилос.тпвительной смерти? 
Если этн заключенія обрисовыиались нредъ фарисеемъ Пав- 
ломъ,— а онн для его мыслящаго раясуждепія были самыми бли- 
жайшіши,— іо  чаша его вѣсовъ уже спльпо наклонялясь въ 
сторону гонимой вѣры“ ’).

Въ концѣ концовъ приіѣснитель направляется вт. лагерь 
свонхъ враговъ іГусвояечъ всѣ ихъ воззрѣітія. „Даже мессі- 
анскп невѣрѵющаго неумѣреинаго ревяителя отеческихъ пре- 
даиій ыы пе можемъ мыслить безрелигіознымъ и ограни- 
ченпымъ умомъ. Его невѣріе было лишь объекгивнымъ, но

і) Prof. Otto Pfleiderer, Der Paulinismus, S. 9—1H; Das Urehristentlmm, seine 
Schriften und Lehren (Berlin 1887), S. 11 — 18. 20—22. Bfi—38. S to ti. нпса- 

счнтакщиіел иериЬГнішиъ иаучиымъ аиторптетомг no ііопросамъ «паилппш*- 
ма», касателмш обращеши Сакла исецѣло усиолеп. и rji.no ікнііроіг.піодитг «оа- 
spi.imi Г о л і» н і т е и а ,  которын поло;шш и иъ оспопу его генетіічеекаго изо· 
иражепіа учепіл си. Лпоето.іа (ер. Das. Evangelium des Paulus dargestellt von 
C. Holsten, ТЫ I, Ahthl. 1, Berlin 1SS0, S. VI). Ноэто.чу гходпыи мыгли мы 
маходимъ у Пфлтдерера п m. его The Hihhert Lectures on the Influence of 
the Apostle Paul on the Development of Christianity, delivered in London and 
Oxford, in April and May, 1884, translated by J . K r e d .  S m i t h  (London 1885, 
p. 34—42) π tvb доиѣріемъ иередапныхі, иофранцузгкп in, иодробиомъ іешпкеиін 
par F .— C. —-λ ran Goens in. статьі; ITapotre Paul et le christiauisme, d’aprcs 
Pfleiderer m. „Revue de theologie et de philosophic“, 1886: III , p. 217—236 
IV, p. 340—368; V, p. 440— 456.
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иичуть не субъективнымъ. Его невѣріе было вѣрою— только 
въ рамкахъ ортодоксалыіо-національныхъ идеаловъ; его не- 
вѣріе было познаніемъ— только въ сферѣ принципа ортодок- 
сально-національнаго міросозерцанія. Поэтому, разъ въ 'N e 
llie гонеиія чрезъ соприкосновеніе съ содержаніемъ мессіап- 
ской (христіанской) вѣры объективное содержаніе его фари- 
сейской вѣры, вслѣдствіе ихъ взаимиаго противорѣчія, приш- 
ло въ брожепіе,— это вѣрующее невѣріе, не будучи певѣрую- 
щею вѣрой, могло достигиуть высшей духовно-внутреннѣйшей 
формы христіаискаго благочестія, высшей духовпо-чисгѣйшей 
формы христіанскаго позианія“ J).

Такъ при помощи діалектической работы изъ злѣйшаго про- 
тивннка Хрнста естественно вырастаегь Его наилучшій иепо- 
вѣдникъ. Теперь необходимо лишь разобрать, были ли вполнѣ 
достаточныя, неустранимыя и даже „принудителыіыя“ 2) по- 
бужденія отказаться отъ своего и принять чужое, доселѣ столь 
чудовищиое и богохульное? Отвѣтъ дается простой и въ ло- 
гическомъ отпошеніп, кажется, безспорный. Исключительиымъ 
кампеыъ преткновенія для уыа Павла и соблазномъ для его 
сердца слѵжила крестная смерть Господа. Она была нензгла- 
димою печатыо и фактическішъ зпаменіеыъ Его отверженія 
Іеговой и нагляднымъ доказательствомъ преступной призрачно- 
сти Его мессіанскихъ притязапій. ЬІо еели Онъ воскресъ си- 
лою Божіею, это евидѣтельствуетъ, что Іисѵсъ— Поыазаішикъ 
и Его страданія будутъ цѣлесообразнымъ спасителышіге сред- 
ствомъ мессіанскаго избавлеиія.

К акъ ясно отсюда, первѣйшее мѣсто въ этой воздушпой 
лѣствицѣ восхождеиія отъ невѣрія къ вѣрѣ остается за фак- 
томъ воскресенія, будто бы вызвавшимъ „безконечное душев- 
ное терзаніе“ 3). Насколько онъ былъ несомнѣнныиъ для 
Савла въ примѣненіи ісъ лнчности Христа? Забудемъ пока, 
что онъ не иыѣлъ ни расположенія, ни нужды прислѵши- 
ваться къ убѣжденіямъ гонішыхъ и душевно интересоваться

]) H ohlen , Zum Evangelium, d. IS.
2) A . H anm ith , Neutest. Z.-Geschichtc. II .  S. 416.
3) Holsten ibid., S. 109.
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ими. Вычерішемъ іш> памяти и то, что воскресшій Іисусъ былъ 
извѣетеыъ ему давво и не могъ сейчасъ привлекать его особен- 
вое вниманіе съ вызовомъ ва  сокрушительвыя размывілевія. 
Пусть это открытіе будетъ достоявіемъ его мысли, уже допускахо- 
щей, что христіане ве ошпбаются и ве обмавываютъ. Разрѣ- 
шится ли и тогда „споръ“ въ пользу ихъ?— Въ этомъ все дѣло.

Намъ указываютъ что для молодого Тарсянипа идея воскре- 
севія теоретически была весомнѣнвою. поелику она принад- 
лежала къ корепнымъ истинамъ фарисейской школы. Слѣдо- 
вательво, овъ должевъ былъ in  abstracto  призяать возмож- 
вость возстапія Христова, чтобы потомъ логвческимъ путемъ 
согласиться и ва его дѣйствительность. Это соображевіе пред- 
ставляется вполнѣ вѣроятвьшъ. но лишь при томъ обязатель- 
вомъ условіи, что въ обоихъ случаяхъ были совершенво то- 
жественныя явленія, когда отъ одвого веизбѣжво заключать 
къ другоыу. Еврейскіе шісатели думаготъ, что именво это и 
было въ нашемъ примѣрѣ ’). Нѣтъ падобности входить во 
всѣ водробвости предмета, и мы огравичимся самымъ бли- 
жайшиыъ. Фарисеи твердо призвавали воскресеніе мертвыхъ, 
и это ученіе было важною догматическою особенвостію ихъ 
партіи. Одвакопо своему содержанію ово пе бкгло такимъ, что- 
бы in concreto оправдывать' апостольскія свидѣтельства объ 
уыершемъ Мессіи. Прежде всего, фарисейство отодвигало это 
событіе лишь къ эиохѣ по завершеніи нынѣшняго міропоряд- 
ка къ копцу двей (ср. Дав. X II, 13). Оно всецѣло отноеило 
его къ вѣку будуш,ему (оіат ІіаЪЬа) и отрицало для αιών ουτος 
(olam hazzeh), гдѣ смерть безпощадио похищаетъ свои жертвы, 
неумолимо повергая ихъ во ыракъ шеола. Съ этой точки 
зрѣнія получаетъ истиввое освѣщеніе и фарисейское мнѣяів; 
Въ вемъ воскресеніе мыслится, какъ фактъ грядущаго мессіан- 
скаго царства, а ве явлепіе теперешняго космическаго тече- 
нія. Посему оно и важво ве само по себѣ, по просто въ ка-

і) Urschrift und Uebersetznngen der Bibel in ihrer Abhängigkeit von der 
innern Entwickelung des Judenthums. Von. Dr. Abraham Geiger, Rabbiner der 
Synagogen Gemeinde Breslau. Breslau 1857. S. 130: <Вѣра перныхг христіаиъ 
въ воекресеніе лертвыхъ,—на чтд въ началѣ онп у.іари.ш препмуіиестиенно ио 
особому отношешю ьъ воскресшему Хрясту— есть нѣра фарисееиг».
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чествѣ единственяо возможнаго средства къ соучастію всего 
Израиля въ мессіанскихъ благахъ. Отсюда иеобходимо выте- 
каегь, что у фарисеевъ воскреееніе мертвыхъ было только со- 
путствующимъ мессіанскому откровенію и всего ыепѣе одно- 
вреыеннымъ съ нимъ или предваряющимъ его *). Тутъ все про- 
тивио христіансісой вѣрѣ и устраняетъ ее съ иетерпимостію 
религіознаго догматизма, потому что ниспровергаготся всѣ его 
опоры, перепутываются всѣ сужденія, крушится вся его система. 
Здѣсь воскресеыіе оказывается иеобычаііныыъ феноменомъ, вры- 
вагощимся ваеильственно въ строй преходящаго космоса и не- 
возможнымъ въ вемъ. Оно начало и условіе самой мессіан- 
ской славы, между тѣмъ— по раввинизму— должно быть резуль- 
татомъ и дѣйствіеыъ ея. По этой причинѣ оно и не допустимо, 
ибо для вего еще не время и не мѣсто. Само собою ясно, что 
для него не находится и принципіальвыхъ основъ, разъ не 
оказывается жизневваго мотива въ налпчности мессіанскаго 
спасенія. Наконеіуь, и христіанское избавленіе будетъ непо- 
стижимою загадкой для фарисейскаго ума, который изъ него 
выводитъ воскресеніе, а не наоборотъ. Что это за новое мес- 
сіавское лѣто, созидающееся на разрушеніи, когда въ немъ 
торжество надъ послѣднимъ для всѣхъ?— Съ подобною стравво- 
стію не могла примириться ви іудейская совѣсть, ни школьная 
раввивская логика. Вѣмг, яко воасреснетг (fipams мой) os еос- 
крешенге. es послѣдній dem  (In. XI, 24):— эти слова благо- 
честивой Марѳы выражали всю сущность чаявій Израиля по 
данвому вовросѵ, рѣшенному твердо и безповоротно, отливше- 
муся въ стереотипиую и неподвижную форму. И ничѣмъ 
нельзя было одушевить ее, посколысѵ она имѣла смыслъ липіь 
въ своей сферѣ и внѣ ея разбивалась въ дребезги. Для того 
требовался корениой переворотъ всѣхъ повятій, гдѣ жнзнь 
II смерть пріобрѣтаютъ совсѣмъ иное значеніе. Нужно было 
и думать и чувствовать не попрежнему, чтобы вѣровать по- 
христіански, для чего обязательно возрожденіе, недоступное

*) И самъ 0 . Pfleiderer замѣчаетъ (Der Paulinismus, S. 29ί, что св. Паое.п., 
„стоя на почвѣ фариснйскпхъ чаяній будѵщаго, оікидалъ поскресеиін христіанъ
лри кторомі» »ірпшееіиім Xрнстоиомг“.
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для книжной мудрости Никодима. Главное же— необходимо было 
отказаться отъ всѣхъ обычныхъ мессіанскихъ представлеиій, 
потому что сказанный фактъ для нихъ бгллъ абсурдомъ, доколѣ 
они сохраняли свою силу. Естественно, что и ученики стратливо 
недоуыѣвали, что естъ еже г т  мертвыхз воскреснути (Мрк. IX. 
9),— и это касалось не одного страданія Мессіи, но и возмѣще- 
нія его въ превознесеніи. Посему Марія Магдалина тотчасъ 
подуыала, что „унесли Господа изъ гроба“ (Ін. XX, 2. 13).

Такимъ образоыъ христіанскія указапія на явленія Распя- 
таго, какъ „перваго отъ воскресенія мертвыхъ“ (Дѣян. XXYI,
23), встрѣчали самый энергическій протесгъ въ іудейскомъ 
сознаніи. Они предполагали нѣчто невозможное теперь, поели- 
кѵ опо было собствепностію будущаго. Въ нихъ утвержда- 
лось, что невѣдомо-отдаленное стало наличпою дѣйствитель- 
ностіго и находитъ для себя прочнѵю почву. Въ такомъ слу- 
чаѣ и согласіе съ ниыи не отдѣлішо отъ совпаденія по убѣж- 
деніямъ, что Христосъ ыесомнѣнпо Мессія. Безъ этого ника- 
кія очевидности не могли исторгнуть его изъ фарисейской ду- 
ши, которой праходилось пожертвовать собой,— и ради своего 
самосохраненія она готова скорѣе па богохульную ложь о 
кражѣ Спасителя (Me. X X V III. 12— 13). Едва ли должно 
прибавлять, что ревнительный Савлъ былъ 'всего менѣе спо- 
собенъ на этотъ подвигъ отреченія, поелику опъ напередъ 
вынуждался бы допустить истинность мессіанства въ Іисусѣ, 
а  для него это былъ липіь ліеситъ“, пока па немъ лежало 
„покрывало предубѣжденія и невѣдѣнія“ г).

Яспо, что психологическая теорія уже мыслнтъ зарапѣе 
даннымч. то, что хочетъ вывести. Лишеипая всякаго теоретиче- 
скаго вѣроятія, она не обладаетъ, конечно. и фактическішъ 
правдонодобіеиъ. Для него нѣтъ хотя бм прибліізителышхъ 
аналогій. Разѵмѣется, ми ие оспарнваемъ случаевъ восісретпе- 
нія. Оіш составлялп свяіцеітое достояніе ветхозавѣтпой і іс т о -  

})іи п подісрѣпляются въ повозавѣтной. Это было съ дѣтьми

Ч (Rev.) J(o7w) Ll(eavelyn) D[(mcs), Art. nPaul, the Apostle of Jesus Christ" 
въ Dictionary of the Bible edited by W  i 1 i i a m S m i t h ,  vol. II (London 
1SGB), p. 734a.



вдовицы Сарептской (3 Цр. XVII, 17— 23) и Сонамнтяики (4 
Цр. IV , 20 сл.) и даже огъ костей Елисея (4 Цр. XIII, 21, 
cp. Сир. X L V III , 14). Равно и христіапекое преданіе съ осо- 
бою торжественностію упоминаетъ о многихъ воскресшвхъ въ 
моментъ смерти Господней (Мѳ. XXVII, 52. 53). Само собою 
понятно, что іудеи не отридалп приндипіалыю воскрешеній до- 
чери Іапра, Наивскаго отрока и Лазаря и, чуждые новѣйпшхъ 
раціоналистическихъ нелѣпостей, volens-nolens принимали ихъ; 
а  иародъ усыатривалъ во Хрнстѣ возставшаго пророка (Мѳ. 
X V I, 14 и cp. XIV, 2. Лк. IX , 7. 8). He свидѣтельствуетъ ли 
это, что и воскресевіе Госнода ве должно было казаться фа- 
рисеямъ шіѳнческою несообразностію? He дозволителыіа ли, по 
крайвей мѣрѣ, его возможность? Но опять и здѣсь все дѣ.ю ко 
взаимномъ отношеніи обоихъ явленій, и толысо при ихъ абсо- 
люгномъ тожествѣ будетъ справедливымъ отвѣтъ ѵтвердитель- 
ный. Вотъ этого-то существеннаго элемеита и не имѣется, безъ 
пего же будутъ призрачиы веякіе дальнѣйшіе выводы. Всѣ 
разсмотрѣиные факты говорятъ нросто объ оживотворепіи тѣлъ, 
о чудесномъ возвращеніи ѵлершнхъ въ средѵ жииыхъ. Въ нихъ 
мы видішъ единсхвенио приыѣры сп.пыБожіей падъ вратами ада, 
обнаруженіе божествеинаго всемогущества, евободно псторга- 
ющаго у шеола его плѣіпшковъ. Однако зто избавленіе было 
пре.ходяіцішъ и ничуть не гарантировало воскресшихъ отъ об- 
щей для всѣхъ людей учаети. На рядѵ со всѣыи братьями и 
они должіш были раздѣлить жребій всей земли и потомъ то- 
ы т ь с я  во мракѣ преисподней до радостнаѵо дня возсіяпія мес- 
сіаискаго дарсгва. Посему і:ъ притчѣ о богато.мъ и Лазарѣ мы 
читаемъ лишь о приходѣ мертвыхъ (Лк. XVI, 30) на оііредѣлен- 
ный и ограниченный срокъ. Если позволителыю неточное, но 
для пашей цѣли вполнѣ удачное сравненіе,— мы сказали бы, что 
всѣ эти случаи то же, что исцѣленія тяжісо больпого, которому 
врачебное исісусство обезпечиваетъ вѣісоторое вродолжевіе тѣ- 
лесвой жизпи. Больше этого вичего въ нихъ нѣтъ, кагь этого 
не п])извавали фарисеи. А развѣ  первохристіане мыслили о Рас- 
пятомъ такішъ образоыъ? Развѣ ови проиовѣдывали времеввое 
оживлевіе, веразлучпое отх веизбѣжвой ковчивы? Вся христі- 
анская догматика рѣшительно вопіетъ протпвъ подобвыхъ до-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о ш ш й  2 2 1



2 2 2 ВѢГА И РАЗУМЪ

гадоісъ,— it налгь не требовалось бы тратить на опроверженіе 
даже двѵхъ словъ, если бы поклонники ішманенціп ие толко- 
вали дѣло по своему. Но отъ Апостола Петра мы слышимъ, 
что „Богъ воскресилъ Іисуса Назорея, расторгнувъ узы смер- 
ти, потому что ей невозможно было удержать E po“ (Дѣяв. II,
24); затѣмъ „небо должно было прииять Его до временъ со- 
вершеыія всего“ (Дѣян. I I I ,  21), когда Ояъ такожде пргидетг 
(Дѣяя. I, 11). Значитъ, Христосъ иыѣетъ безусловную вѣч- 
ность по бытію, иыенно въ Своемъ воскрешенномъ и прослав- 
ленноыъ видѣ. Разъ это истинно, остается только присовоку- 
ііить, что христіанское вѣрованіе было ересыо для іудейсісой 
теологіп и неслыханнымъ богохульствомъ. Прибавиыъ еще. что 
всѣ воскрешенія были знаыеніями силы Божіей, ночто знаме- 
новало бы возстаніе Господне? He разрушеніе ли всѣхъ фари- 
сенскихъ убѣждепій, не оскорблеиіе лп всѣхъ священныхъ по- 
рывовъ благочестиво-чатощей души? И она была фнзически не 
въ состояніи отказаться отъ ішхъ ради невѣроятныхъ свидѣ- 
тельствъ страиныхъ для пея людей. Саиое меньшее,— ихъ убѣ- 
жденіе будетъ печальнымъ обольщеніемъ.

He иначе, конечио, разсуждалъ и Савлъ, поскольку и до 
обращеиія ему была извѣстна та новая истина, яко Христосв 
оосма отг мертвых«, ктому уже не умираетъ (Рим. V I, 9). 
Поэтому ему пе приходилось иного и долго задуыываться 
надъ ежедневными и упорными возгласаыи гонимыхъ, что 
Распятый живъ и живетъ. Въ христіанскомъ смыслѣ они бы- 
ли для него безусловно ложиы, какъ „послѣдияя лесть, гор- 
шая первой“ (Мѳ. XXVII. 64). Мы вполпѣ согласны, что и 
на него должны были производпть глубокое впечатлѣніе го- 
рячность τι неизсяісаемость этой христіанской вѣры, ея ге- 
роическая мощь, не книжнаго простеца дѣлавіпая побѣдонос- 
нымъ сокрушителемъ всей раввинской пре.мудростп, слабую 
жешцішу вдохновлявпіую па подвигъ безтрепетнаго самопо- 
жертвованія. Все это правда, потому что и у разъяреннаго 
притѣснителя были глаза, но ни чуть не вытекаетъ отсюда, 
чтобы онъ обладалъ теперь и дѵховнымъ прозрѣніеыъ. Н а- 
противъ. фарисейская изобрѣтателыюеть весьма лепсо и про- 
сто справлялась даже съ этою неотразимостію. Вѣдь всѣ



рѣчи христіаиъ сводились собствевно къ тому. что Учитель 
имъ являлся, и это б ш о  ихъ горячимъ упованіемъ. При- 
помнимъ сцену въ синедріонѣ непосредстветю послѣ взятія 
Павла иодъ стразку въ Іерусалимѣ. Тогда опъ предсталъ 
въ качествѣ исповѣдішка Воскресшаго и подсѵдимаго за ча- 
япіе воскресенія мертвыхъ (Дѣян. X X III, 6). Фариееи все- 
го ленѣе склонны были принять это въ отношеніи ко Христу 
U однако допускали возможность, что „духъ или ангелъ го- 
ворилъ ему“ (Дѣяв. X X III, 9). Эта дилеіша была самою 
ближайшею и для гошггеля Савла. Разъ вѣрующіе казались 
ему злыми преступшіками. опъ не шелъ дальше пріізнанія 
субъективной ихъ истшіности. Съ объективпой же точки 
зрѣнія ихъ рѣшительныя показанія развѣ подтверждали, что 
оші— несчастныя жертвы козыей лукаваго. Вся ихъ очевид- 
ность была лишь продуістомъ ухищреній сатаны, который, и 
по его ынѣиію, иногда ѵреобразуется во образг Аигели соѣтла 
(2 Kop. X I, 14). Это заключеніе было всего еетественнѣе, 
когда it подавляющая оеязательность чѵдесъ Хрпстовыхъ для 
фариееевъ зпачила толыш, что Спаситель находится вх 'гѣс- 
нѣйшемъ общеніи съ веельзевулоыъ, княземъ бѣсовекимъ. He 
болѣе ли того подобное толкованіе было прнмѣнпио ісъ Его 
скроиньшъ и неученымъ поелѣдователямъ? В'ь крайиемч> слу- 
чаѣ, оші убѣждепы въ своихъ видѣніяхъ, потому что невѣжды 
въ закояѣ и не постигаюіъ своего заблуждепія. Іудаиспіче- 
скіе памятники вполнѣ оправдываютъ иаше предположеніе, 
между тѣмъ они вышли изъ того лагеря, к% коему прішы- 
калъ въ этомъ пунктѣ и зилотъ— Савлъ. Въ инхъ мы читаемъ 
( C l e m .  hom. X V II, 16. 17): „Еслн істо изъ апгеловъ посы- 
лается къ человѣку, онъ приннмаетъ плотъ, дабы могь явнться 
лодъ оболочкою плоти, а безплотио нельзя видѣть ші Сына, 
ші ангела; съ кѣдіъ бываютъ видѣнія, они происходягъ отъ 
злого демона“, когорый сообщаетъ ихъ к идолопоклоншікамъ 
и нечестивымъ; посему οΰτως οϋ πάντω- έκ του όραν τ:να 
όροίματα καί ενύπνια καί οπτασίας πάντως ευσεβή; έστιν ’). 
Въ этомъ дана- іудейская разгадка для разлычиыхъ прпмѣровъ
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тѣлеснаго явленія, какихъ совсѣмъ не требовалось даже при 
желаніи Савла оправдать христіанъ. Потому и Голыптенъ на- 
ходитъ возможнымъ, что враги Апостола язьтковъ относили его 
Дамасское обращсиіе къ демоническому очарованіхо '), какъ Га- 
латы его Евангеліе о воскресшемъ Сынѣ будто бы искуша- 
лиеь приппсывать сатантінской одержимости 2). ІІри бла- 
гопріятіюмъ расположеніи гонитель во имя своей догматики 
долженъ былъ сказать, что вѣрующіе ложио приняли докети- 
ческіе фепомены за ожившаго Учителя 3). И иамъ извѣстно, 
чіо эвіоііиты ( C l e m .  liom. XVII, 19) частію объяснили видѣнія 
Павломъ Іисуса гнѣвомъ Болгіимъ и частію отрицали ихъ *). 
He удивителыю, что н саіп, онъ ыыслилъ одинаісово въ періодъ 
своего жидовствованія, въ которомъ для иеѵо все было понятно 
безъ иаеилія надъ своею іудейскою совѣстію 5). Оиа оставалась 
спокойвою и пе нмѣла побѵжденій тревожиться, почему для нея 
закоішо было возыѵідаться, чтб ноказалосьвъдѣйствителыюсти...

Послѣ этого распадаются въ прахъ и разсѣеваются окон- 
чателыю всѣ исихологическія предпосылки. Оиѣ сами себя 
разрушаютъ, поелику Савлъ имепно потому и не допускалъ 
воскресенія Христова, что раздѣлялъ фарисейскѵіо идею вос- 
ісрешешя мертвыхъ 6) Этотъ тезисъ пмѣетъ роковую для 
„иммапеитной критикіг важность и ісасательно ея выводовъ 
въ прпмѣиеніи къ факту страданій и смерти Мессіи. Оиъ

Ч Holsten t Zum Evangelium, S, 120 Anxn. пъ статьі; «Die Messiasvision des 
Petrus».

2j IToUten ibid., S. £0.
3) Cp. Dr. Pfarrer Ludw ig Paul, Ueber die geschichtliche Beglaubigung einer 

realen Auferstehung Christi nach den nentestamcntlichen Berichteu in. «Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie» VI П86:-!), S. 190—191.

4) Migne, gr. ser. t. II, col. 401.
a 1Γ. Beyttchlag чъ «Studien und Kritiken 1870, I, S. 19—21. S3; II ,  S. 
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*') Поеему co. Ефремъ Üupuns нг поиенепіе ионрпса гоиптелл «кто ты, Гое- 

ноди?» пе без-і. оетшаніи пдапіегь (прп псто.шованіп Дѣлн. IX, 3) въ уста Санла 
такін с.іова: «а нреслѣдую Іпсуса, К о т о р ы й  н а х о д п т с я  с р е дп η е р т- 
i i jd x ’b иміістѢсо Оиошш ученшсамп». О.м. Extracts from the Armenian Version 
of Ephrem ’s Commentary on the Acts. Translated by F. 0 .  C o n y  b e a r  e n 
напечаташіші y J. Pendel Harri*: Four Lectures on the Western Text of the 
New Testament, Loudon 1894, 43.



былъ величайгаимъ соблазномъ, который прекращался для іудея 
лигаь иодъ условіемъ несомнѣнной истины, что Распятый за- 
свидѣтельствоваиъ въ Своеыъ лессіавсколъ достоинствѣ и;і;и- 
вотЕоревіемъ десницею Божіей и есть лолазанннкъ Всевыш- 
няго, зиждитель славы и счастія Израиля. Наличность иоскре- 
сенія служитъ необходилымъ предвареиіемъ, чтобы возникло 
виимапіе къ христіанскимъ толкованіямъ мессіанскаѵо уничи- 
женія. Нѣтъ перваго— пе бѵдетъ и второго. ТІоэгому никакія 
соображенія не логли склонять Савла къ лисли, что позорный 
крестъ должеыъ быть престоломъ великаго Царя, а ырачиая 
Голгоѳа— подножіелъ ногъ Его. Для сего не било даже са- 
лой елабой опоры въ іудепекомъ сознаніи, и всѣ указанія въ 
этолъ смыслѣ совершенно призрачны ’). Всмотримся въ строй 
аргѵлентаціи, и мы ѵвидиыъ, насколько она фшстивна.

ІТроф. H . Н . ГлубоковскШ .
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(Прододженіе будетъ).

1) Op. Woldemar Schmidt, Art. „Paulus, der Apostel, und seine Schriften“ иъ 
Real-Encyldopädie von H e r  z  o g-II a u c k, XI-ter Bnd (Lpzg 1883), S. 3G2.



ОЧЕРКИ П8 ИСТОРІИ Д Р Е В Н Е -Р У С С Ш  ПИСЬМЕННОСТИ.

ПІродолженіе *).

XII вѣкъ.

Къ произведешямъ письменноетн X II вѣка относятся слѣ- 
дующія сочипенія: олова и поучеиія Кирилла, еппскопа Туров- 
скаго, Хожденіе въ Іеруеалішъ игумена Даиінла, Поученіе Вла- 
д т іір а  Мопомаха, Слово Даніила Заточннка и Слово о полісу 
Игоревѣ.

Слова и  поученія Кирилли Туровстго. Изъ руссісихъ пасты- 
рей X II вѣка св. Кприллъ, епископъ Тѵровскій (1171— 1182), 
является предетавителеыъ высшаго дѵховнаго краспорѣчія. Сыаъ 
богатыхъ родителей, оиъ еще въ іонооти отказался отъ на- 
слѣдства и велъ ст])огую ипоческую жизнь. He довольствѵясь 
мопаетырскиыъ отшельннчествомъ, Кириллъ заключилъ себя въ 
столпѣ и талъ подвизался въ поетѣ, молитвѣ и составленіи ду- 
ховныхъ сочинепій. Благочестивая жизнь подвижника обратила 
вннманіе жителой города Турова, уроженцемч. котораго былъ 
св. Кириллъ. и оніі, вмѣстѣ съ кпязеыъ, упросили его занять 
въ ихъ городѣ епископекую каѳедру.

Изъ дошедшпхъ до насъ сочиненій Кирнлла большую часть 
составляюгь прогговѣди, ыежду которьшп особенно заыѣчатель- 
ны слова: на Ѳомшіу недѣлю, или „Слово въ новую недѣлю по 
Пасхѣ“, ва недѣлю о разслабленномъ и на Вознесеніе.— Въ 
первомъ словѣ сначала ипосказательпо выражается значеніе 
дня недѣльнаго, или воекреснаго, также значеніе недѣли но-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ Λ* 2, за 1896 г.



вой, или перьой по Пасхѣ, и раздаваемаго н а к а т н ѣ  артоса; 
потомъ проводится довольно искусственпое сближеніе между 
весного Μ воскресепіемъ Христовыыъ, а съ нимъ и возрожде- 
ніемъ всего человѣчества; ваконедъ, излагается самое событіе 
празднуемаго дня— испытаніе Ѳомою язвъ Спасптеля, прпчемъ 
евангельское сказаніе распространяется введепіемъ длиниыхъ 
рѣчей лежду Спасителемъ и апостоломъ. Вч, этомъ словѣ осо- 
бенио интереспо символпческое сопоставленіе праздника Вос- 
кресенія Христова съ вес.енней природой. „Все ветхое— гово- 
ритъ проповѣдникъ— конецъ пріяло и стало новымъ: какъ ви- 
дииое, такъ п певидиыое. Нынѣ небеса просвѣтились, совлек- 
ли съ себя темиыя облака, какъ вретища, и свѣтлымъ возду- 
хомъ исповѣдѵютъ славѵ Господню; эти ввдимыя небеса— еіш- 
волъ небесъ разумныхъ, или сіонской горницы, соединившей 
апостоловъ. Солнце восходитъ, красуясь и радѵясь, землю со- 
грѣваетъ: такъ возсгалъ изъ гроба праведное солнце— Христосъ 
и спасаетъ веѣхъ вѣрующпхъ. Луна ѵстутшда честь высшему 
свѣтилѵ: петхій законъ— закопу Хріістовѵ. Зпма языческаго 
кушірослуженія лрестола; ледъ Ѳомина невѣрія показаніемъ 
ребръ Христовыхъ растаялъ. Веспа краспая— то вѣра Христо- 
ва, оживляющая естество человѣка; бурные вѣтры— грѣхотво- 
репій помыслы, покаяніеш. претворепные въ добро, возраща- 
ютъ плоды душеполезные; земля естества лашего, притіявъ, 
какъ сѣмя, слово Божіе, рождаетъ духъ спасенія. Новорождеп- 
ные агнцы и юпцы бѣгутъ сл. веселіемъ па поля къ матерямъ 
своішъ, и ластухи играютъ въ свирѣлл: кроткіе изъ язычни- 
ковъ люди— агнцы. кушірослужители невѣрныхъ странх— юнцы 
возвращатотся ісо святой церкви п сосутъ млеко ея ученія; па- 
стухи— учители Христова стада: они молятея о всѣхъ и сла- 
вятъ Христа Бога. собравшаго и волковъ и агнцевъ въ еди- 
ное стадо. Деревья распускаются... Такъ мы были прежде дре- 
вами дубравными, не приносили плода, а нынѣ приволасъ къ 
надіъ вѣра Христова. Земледѣльцы - ратаи слова приводятъ 
словеспыхъ юнцопъ къ духовному ярму, погрѵжаютъ крестное 
рало въ браздахъ мысли, всыпаютъ сѣмя духовное и вееелятся 
надеждами будущихъ благъ. Рѣки полны водъ, свершаютея рыб- 
ные ловы: такъ апостолы, испытавъглубипу Божія вочеловѣчепія,
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обрѣтаютъ церковную ирежу, полиую ловитвы. Трудолюбивыя 
пчелы летятъ на цвѣты и творятъ медовые соты: то иноки, которые 
въ пуетыняхъ саыи себя питаютъ, удивляютъ ангеловъ и человѣ- 
ковъ II готовятъ сладость людямъ и потребпое Церкви. Наконецъ, 
птацы— вееелые лшш въ сей церкви“...— Слово на недѣлю о раз- 
слабленномъвъ діалогическЬй формѣ иносказателыю изображаетъ 
исцѣлеиіе Спаснтелемъ разслаблеииаго рода человѣческаго. 
Здѣсь находішъ живую передачу трогательнаго евангельскаго 
разсказа объ исцѣленіп разслаблениаѵо (Ев. Іоанна V глава). 
Госиодь пришелъ къ Овчей купели и, увидѣвъ человѣка, раз- 
олабленнаго, долгое время лежавшаго на.одрѣ въ недугѣ, спро- 
смлъ его: „хощеши ли здравъ быти?“— „Ей, рече Господи! хо- 
тѣхъ быхъ, no не иыалъ человѣка, дабы по возмущеніи анге- 
ловѣ вверглъ мя въ купель“. Разслаблепный изображаетъ Спа- 
сителю свои недугп, нодражая во многомъ словамъ Іова и 
Псалмопѣвца. „Трпдцать восемь лѣтъ па одрѣ ее.чъ, недугомъ 
припіожденпыГі, лежу, говоритъ оиъ. Грѣхи мои разслабили 
всѣ члепы тѣла моего, Богѵ молюся,— и пе слушаетъ меня. 
Брачамъ роздалъ все моо имѣніе, но помощи получить не ыогъ: 
вѣтъ у нвхъ зелія, могущаго перемѣнить казиь Вожію. Зна- 
комые мои гнушаются мною; сырадъ мой лишплъ меня всякой 
утѣхи; ближніе мои стыдятся иеня... Нѣтъ утѣіпающаго. Мерт- 
вымъ ли себя назовѵ? Но чрево мое пищи желаетъ, а  языкъ 
изсыхаетъ отъ жажды. Живымъ ли.себя помыслю? Но не толь- 
но ветать съ одра, по подвинѵть себя пе ыогѵ: ноги мои не 
поступны, рукп не толысо бездѣльны, но и тѣла осязать не 
могутъ; непогребешшмъ мертвецоыъ разумѣюся, п одръ сей 
гробъ ынѣ есгь. Мертвый я въ живыхъ и живой въ пертвыхъ. 
Какъ живой питаюся, какъ мертвый ничего пе дѣлаю... Степю 
со слезами, томішъ болыо недуга, и пикто ие прндетъ посѣ- 
тить меня... Лежу „нагт. Божія покрова“, lie имѣю человѣка, 
кто бы. не гнушаясь, послужилъ мнѣ. Господи, человѣка не 
имамъ, вложаща мя въ купель!“ И всс сіе услышавъ изъ устъ 
разслаблеипаго, благій нашъ врачъ Господь Іисусъ Христосъ 
отвѣчалъ ему: „Что глаголегпи: человѣка ие имамъ? Азъ, тебе 
ради, человѣкъ быхъ, щедръ и ыилостивъ, ие солгалъ обѣта 
Моего вочеловѣчепія... Ты слышалъ пророка, говорящаго: от-
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роча родится, сыяъ Выитняго; той болѣзни и недуги наіпа по- 
несетъ. Тебя ради, невидимый силамъ ангельскимъ, явилсявсѣмъ 
человѣкамъ. He хотѣлъ Я презрѣть образа Моего, лежащаго въ 
тлѣніи, но хотѣлъ епасти его и въ разумъ истинный привести, а ты 
говоришь:. человѣка не иыаыъ! Аяъ быхъ человѣкъ, да Богомъ 
человѣка сотворіо, рѣхъ бо: богаыи будутъ и сынами Выш- 
няго вси, и кто же ииой вѣрнѣе Меня служптъ тебѣ? Тебѣ 
всю тварь ва работу я сотворилъ; небо и зеліля тебѣ служатъ; 
небо— влагою, земля— плодомъ; для тебя еолнце свѣтомъ и 
теплотою служитъ, и лѵиа съ звѣздами ночь^ обѣляетъ; для 
тебя облака напояюгъ землю дождемъ, и земля на твою службу 
возращаетъ всякую траву сѣменитую, древа гілодовитыя; для 
тебя текутъ рѣки, и пустыня звѣрей питаетъ, а ты говоришь: 
человѣка не имамъ! И кто Меня вѣреѣе человѣкъ? Я  не сол- 
галъ обѣта Моего вочеловѣченія. Я іслялся Аврааму и сдер- 
жалъ клятву. Я послалъ въ крещеніи ту воду, которой жаж- 
далъ й са ія ; а ты жаждешь овчей купели. Встань, возьми 
одръ свой, да. елніпитъ Меня Адамъ, и обновится ныпѣ съ 
тобою отъ истлѣнія; въ тебѣ псцѣдяю Еввину клятву перваго 
преступлеиія... Встань, возыии одръ свой и иди въ доагь евой!“ 
— Слово па Вознесеиіе Господпе, самое замѣчательное по бо- 
гатствѵ и высотѣ образовъ, представляетъ собою поэтическое 
распространеніс церковпыхъ пѣспопѣній на этотъ день. ІІро- 
повѣдникъ прнглашаетъ христіанъ прійти умомъ иа горѵ Еле- 
онскую II узрѣть лыслешю славное, что на ней совершилось. 
Н а тѵ гору самг Христосъ Богъ сегодпя приіпелъ и собралися 
чины всѣхъ святыхъ: соборы праотцевъ, патріарховъ множе- 
ство, полки пророковъ, лики апостоловъ, толпы вѣрныхъ. Тутъ, 
въ небесахъ и на землѣ, готовится торжество Вознесенія. Со- 
брались ангельскія силы и архангельскія воішства: однѣ при- 
посятъ облака на крыльяхъ вѣтряпыхъ, для взятія отъ земли 
Хрыста Бога нашего; другія готовятъ престолъ херувимскій. 
Богъ Отецъ ожидаетъ Того, кого въ лонѣ Своеиъ имѣлъ еіце 
прежде съ Собою. ЬІебеса веселятся, украшая свои свѣтила, 
готовя ихъ къ тодіу, чтобы принять благосювеніе отъ Творца, 
когда Онъ съ плотіго Своею черезъ ихъ же врата на облака 
вознесется. Земля радуется, видя на себѣ Бога, явственпо хо-
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дящаго, и вся тварь ісрасуется, просвѣщаемая отъ Елеонской 
горы, которая святостію превзошла Синайскую.

Яачалось пѣснословіе пебесное во славу Вознесенія. Сиа- 
чала, какъ громы, раздаются голоса пророковъ: вознееися св- 
лою Твоею, Боже! поеагь и воспѣваемъ силы Твоя, За нили 
поютъ ангелы... Патріархя начинаютъ пѣснь: Се Бопь нашъ 
возносится! Возглашаютъ преподобные, велегласуютъ правед- 
ные. Давидъ, какъ старѣйшина лигсовъ, уясыяя пѣсненные го- 
лоса, говоритъ: вси языцы восплещпте рукаыи, воскликните 
Богу гласомъ радос.ти, да взыдетъ Богъ въ воскликновеніи и 
Господь во гласѣ трубнѣмъ и т. д. ') .

Слова и поученія Кирилла Туровскаво замѣчателыш, какъ 
самый выдающійся образецч. того вліянія, какое имѣли на на- 
шу древнюю церковную словесность греческія отеческія тво- 
ренія и произведенія византійскихъ писателей. Составлениыя 
изъ соединенія и сопоставлепія разиыхъ изреченій и образовъ 
Св. Писанія, пиеаній отеческихъ, дерковпыхъ пѣснопѣній и 
картинъ природы, проповѣди Кирилла можно уподобить мозаи- 
чесмшз карт инат  византійскаго стігля 2). Въ то же время опѣ 
отличаются всѣми свойствами греческихт. образцовъ. подъ влія- 
ніемъ которыхъ составлены. Образная форма рѣчи, употребленіе 
разговоровъ и рѣчей, сравнепія, противоположенія, вопросы, вос- 
клицанія, обращенія и олицетворенія составляютъ отличительный 
характеръ слога большей части греческихъ церковныхъ писателей 
внзаитійскаго періода. Этими же свойствами отличаются и пропо- 
вѣди Кирилла. Онъ все старается представить въ фориѣ образа, 
сравненіяилипротивоположенія,символаи аллегоріи. При этомъ 
поэтическій взоръ проповѣдника нерѣдко обращается къ явле- 
ніямъ природы вещественной и оттуда заимствуегь образы для вы- 
раженія явленій міра духовнаго. Такихъ образовъ, каісъ ,мы видѣ- 
ли, очень много у него въ словѣ ма Ѳомпну недѣлю: иебеса-апо- 
столы, солнце-Христосъ; луна, исчезающая при солнцѣ,— ветхій 
законъ, уступающій Евапгелію; весна— животворная вѣра Хри- 
стова, бурные вѣтры— грѣховвые помыслы и т. д. Объясняемое 
событіе не разсказывается, а болыпею частію передается въ

м ІІІевырепъ. Истор. Русск. Слоо. II ч. 259— 206 стр.
2) Порфирьеиь. Истор. Руеск. Слов. I ч. 399 стр.
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драматической формѣ. Эти особенности проповѣдей св. Кирилла 
имѣютъ свои достоинства и свои недостатки. Образность пред- 
ставленія сообщаетъ ішъ картииность, живость и одушевленіе. 
Въ этомъ отношеніи онѣ представляютъ высшій образецъ ду- 
ховнаго краснорѣчія. Но излишнее ѵвлечепіе риторикой и сим- 
волизмомъ дѣлаютъ ихъ искусственными, витіеватыми и труд- 
ными для пониманія. При этомъ проповѣди Кирилла почти не 
касаготся современиой жизни. Постоянно отвлекаясь въ сферу 
высшихъ религіозпыхт. созерцаній, поэтъ-ораторъ забываетъ 
о нравственяомъ назидапіи своихъ слушателей. Необыкиовен- 
ное краспорѣчіе святителя Туровскаго дало ему имя руссксио 
Злш иоуст а, хотя проповѣдямъ его ие достаетъ самыхъ глав- 
ныхъ свойствъ проповѣдей св. Златоуста: общедоступности, 
нравственно-практическаго направлеиія и современности.

Хожденіе es Іерусалиж  т ут т г Даніи.гп. Иредки наши от- 
личались особенною любовію къ странствованію по святымъ 
мѣстамъ и въ особенности къ путешествію въ Палестину на 
поклоненіе гробу Господню. Въ средніе вѣка эта страсть къ 
пилигримству была сильна, какъ извѣстно, не толысо у иасъ, но 
и на западѣ (крестовые походы). Многихъ, правда, влекла къ 
пугешествію лгобовь къ бродячей жизии; но, несомнѣнно, боль- 
шянство стравниковъ шли во св. землю „съ вѣрою и любовіго“, 
изъ одного лишь религіознаго усердія. Странники приносили 
съ собою изъ Палестины палыіовыя вѣтви, съ которыми они 
стояли въ Іерусалямѣ заутрешо Вербнаго Воскресенія. Отсюда 
они назывались паломниками. Другое названіе страняиковъ, 
встрѣчающееся въ былинахъ, т лики  или калѣки. Такъ-какъ 
путь въ Іерусалимъ въ то время былъ не безопасенъ отъ на- 
паденія разбойниковъ, то калики ходили цѣлыми дружииами, 
которыя собирались около церквей, пустыыь и моиастырей:

А нзъ иустынп было Ефпмьевы,
Йзъ монастыря изъ Боголюбова—
Начпиалп калиыі наряжатисл 
Ко святому граду Ерусалнму *).

Между паломниками встрѣчались, конечно, люди книжные 
и разумные. Нѣкоторые изъ иихъ, въ назиданіе и ѵтѣшеніе

ϊ ) Тпхонравонг. ІІаломшпество на Руси. Истор. Хр. ГІокровскаго. II  в.
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соотечественникамъ, составдяли ошісанія своихъ путешествій, 
или такъ назыпаемыя Хождвиін. До насъ дошло нѣсколько 
такихъ Хождеаій. Первое по времени принадлежитъ игумену 
русспія зем.т Дпніилу  н носитъ разныя названія: „Хожденіе“, 
„Паломникъ“, „Стравникъ“.

Біографическихъ свѣдѣній объ игуыенѣ Даніилѣ ыы не 
ішѣемъ. Изъ его „Хожденія“ можно только предполагать, что 
родомъ онъ ііроисходилъ изъ Черниговской руберніи. Описы- 
вая Іорданъ (VI гл.), онъ сравниваетъ его съ рѣкою Сновью, 
а эта’ рѣка течетъ въ сѣверо-западной части Черниговской 
губерпіи. Отіюеителыіо времени пѵтешествія въ Іерусалимъ у 
Даніила есть довольно точныя ѵказанія. Онъ самъ говоритъ, 
что отправился въ путь въ існяженіе великаго князя Святск 
иолка Изяславича (X X II гл.), который ѵыеръ 16 апрѣля 1113 
года: затѣмъ путешествіе іізъ Іерусалима къ Тиверіадскому 
озерѵ, но словамъ Даніила, совершепо было ішъ подъ прикры- 
тіо.чъ войскл. короля Балдушіа, который ходилъ въ походъ па 
Дамаскъ (X IV  гл.) въ первой половинѣ 1115 года. Такимъ 
образомъ игуыенъ Даніилъ отправился изъ Россіи до апрѣля 
1113 года, а возвратился назадъ послѣ иервой половины 1115 г.

Довольно продоляштельное пробываніе въ Палестинѣ дало 
возиожность умиому II энергичному паломнику обстоятельно 
познакомиться съ дорогими для каждаго христіанина ыѣстами 
св. земли и затѣігь составить подробное ихъ описаніе. И  дѣй- 
ствительно: ДІалоыникъ“ Даніила даетъ возможно полныя свѣ- 
дѣпія о всей святой зеылѣ, насколько она достопримѣчательна 
для христіапъ. При этоыъ съ особенною подробносгію Даніилъ 
описываетъ Іерусалимъ. рѣку Іорданъ, церковь Воскросенія 
Хрисгова и гробъ Господень. Въ иачалѣ и въ концѣ овоего 
Дожденія" игумеііъ Даніилъ прилагаетъ краткое расшісаніе 
путей, которшш оиъ ѣхалъ отъ Конетантпнополя до Іеруса- 
лнма II обратио. Въ видѣ приложенія опъ помѣщаетъ 
раясказъ я0  свѣтѣ святѣмъ, каісо сходитъ съ небесе ко 
гробу Господшо“. Къ такому ошісапію палестинскихъ святыпь 
благочестиваго автора побѵждали, съ одной стороны, любовь 
къ святымъ мѣстамъ и отсюда желаніе сохранить въ памятн 
живое II вѣрное о нихъ представленіе, с.ъ другой— заботливое
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вниманіе къ религіозиымъ потребностямъ своихъ соотечествен- 
никовъ, ревнующихъ о путешествіи е ъ  с в . землю: для палом- 
никовъ трудъ Даиіила могъ быть преісраснымъ руководствоуѵъ 
при обозрѣніи палестипскихч) святынь; для тѣхъ же, которые 
не могли удовлетворить своему желапію поклоігаться святымъ 
мѣстамъ, чтеніе ихъ описанія заыѣияло, по миѣпію благоче- 
стиваѵо игумена, самое хожденіе: читахощій могъ „потщиться 
къ нимъ душею и мыслію“ и за это получить равпую мзду съ 
ходившими къ симъ святымъ мѣстамъ. По ясности и простотѣ 
рѣчи трѵдъ иѵумена Давіила биглъ вполнѣ доступенъ даже ма- 
лограмотпымъ его чигателямъ, что, нисомнѣнно, состав.іяетъ 
величайшее его достоинство. Множество списковъ, въ кото- 
рыхъ дошло до насъ это сочиненіе, свидѣтельствуетъ о томъ, 
что оно б ш о  любимымъ чтеніемъ набожныхъ людей.

Изображая первый взглядъ на Іерусалимъ и то чувство, ко- 
торое испытываетъ хрпстіанинъ, увидѣвши св. градъ, Даніилъ 
говоритъ, что въ верстѣ отъ Іерусалима есть гора, съ кото- 
рой виденъ весь городъ; здѣсь пѵтники сходягв съ коней и 
поклоняются святомѵ Воскресенію. Бываетъ же тогда раюсть 
великая всякоыу христіанину, и ішкто не можетъ удержаться 
отъ слезъ, увидѣвши землю желаннуго п святыя мѣста, по ко- 
торымъ, ради нашего спасенія, походилъ Христосъ Богъ нашъ. 
Отсюда путники идѵтъ пѣшкомъ съ радостію велакою ко гра- 
ду Іерѵсалиыу.

Три раза блаѵочестивый пгуменъ былъ па рѣкѣ Іорданѣ, 
былъ и въ праздникъ Крещенія и видѣлъ „благость Божію, 
приходящую на воду Іорданскую“. Тогда безчислепное ыноже- 
ство еарода собирается къ рѣкѣ и стоятъ на берегахъ сл, го- 
рящими с.вѣчами; вч> полночь бываетъ „крещеніе водѣ“, ибо Дѵхъ 
Святый сходитъ на воды Іордапскія. Достойные видятъ схожде- 
ніе Духа Святаго, „а вси народи не видятъ“; но радость и веселіе 
бываетъ па сердцѣ всякаго человѣка, когда погрузятъ въ воду 
крестъ честный и скажутъ: ,.во Іорданѣ креіцающутися, Гос- 
поди!“— тогда всѣ люди бросаются въ воду, „крестящеся въ 
Іорданстѣй рѣцѣ, яко ate Христосъ въ полунощи крестился есть 
отъ Іоанна“.

Особенно замѣчателенъ заключительный разсказъ игумена
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Дапінла ,.0 свѣтѣ святѣмъ, како сходитъ съ небесе ко гробу 
Господшо“. ,.й се ми показадъ Богъ видѣти худому и недо- 
стойному рабу Своему, Даніилу иноку— говоритъ онъ: видѣхъ 
бо очима своіша грѣшныма по истипѣ, како сходитъ свѣтъ 
свяіый ко гробу животворящему Господа нашего Іисуса Хри- 
c ra“. Правднвый и прямодушный повѣствователь пе терпитъ 
лжи, которую распространяютъ въ народѣ ыноѵіе странники. 
Одни разсказиваюгь, что голубемъ Духъ Святып сходитъ ко 
гробу Господыю, другіе— что молиія сходитъ съ неба и зажигаетъ 
капдила надъ св. гробомчь. Это неправда: ни голубя, ни мол- 
ніи не видать тогда, но невидимо сходитъ благодать Божія. 
Н а день великія субботы, когда сходитъ на гробъ Господень 
небесный огонь, игуменъ Дапіилъ испросилъ нозволеніе у ко- 
роля Балдуина поставить на св. гробѣ кандило (лампаду) за 
землю Русскую. ,.Въ тіятпицу великую, въ первомъ часу д н я ,~  
разсказываетъ онъ— и азъ худый идохъ къ кпязю Балдуину, н 
поклошіхея емѵ до земли; онъ же видѣхъ мя поклонившася и 
прпзва мя къ себѣ съ любовію и рече ми: что хощеши игу- 
мене русскій,— позналъ бо мя добрѣ и любляше мя вельми, 
яко бяіпе иужъ благъ и смиренъ и не гордитъ ни мало. Азъ 
же рекохъ ему: господіше княже, ыолюся тебѣ Бога для и кня- 
зей ради русскихъ, хотѣлъ быхъ и азъ поставити капдило свое 
ыадъ гробомъ Господпимъ за вся князн наша и за всю рус- 
скую землю, за вся хрпстіане русскія земли. И  тогда же князь 
повелѣ ми поставити свое кандило, и съ радостію посла со 
мною мужа своего лучшаго ко экоиому святаго Воскресеиія и 
къ тому, иже держнтъ гробъ Господень. Повелѣста іш оба, 
экопомъ и ключарь ѵроба Господпя, принести кандило свое съ 
масломъ; азъ же поклоиихся имъ съ радостію великою и 
шедъ на торгъ и куппхъ кандило стклянпое велико и налі- 
яхъ ыасла древяннаго чистаго, безъ води, п ііринесохъ ко 
гробу Господню уже вечеру сущу и умолихъ ключаря того еди- 
наго и взвѣстихъ еыу, онъ же отверзе двери гроба Гос- 
подня и повелѣ мп выступити изъ калигъ ')  и введе мя босого 
въ гробъ Господень съ кандііломъ, еже ношахъ азъ рукама 
своиыа грѣпшыма, и повелѣхъ ми поставити капдило на гробѣ

*) Ж а л г ііи — нысокія башмаки, обунь етрашшка. Отсюда м. б. образовилогь и 

слоио шдшш.
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Господни, ы поставихъ своима рукама грѣтныма въ ногахъ 
идѣже лежаста пречистіи нозѣ Господа напіего Іисуса Христа“. 
Въ великую субботу игумеиъ Даніилъ прошікт. за Балдуипомъ 
въ церковь Воскресенія Христова. Гробъ Господевь былъ за- 
печатанъ царскими печатями, и нигдѣ не горѣло ни одной 
свѣчи. Во время паремій епископъ съ діакономъ подходігли ко 
гробу, но не видѣли свѣта. Въ девятоігь чаеѵ, когда запѣли 
„Господеви поемъ“, приягла отъ востока малая туча, стала 
надъ вепокрытымъ верхомъ церкви и пролилась дождемъ надъ 
святымъ гробомъ. „Тогда внезапу облиста свѣтъ святый въ 
гробѣ Господни и изыде блис.таніе того страшно и свѣти зѣло 
изъ гроба того святаго“. Тогда епископъ съ четырьмя діако- 
нами подошелъ ко гробу, отворилъ двери и, взявъ свѣчу у 
Балдуина, вошелъ туда и зажегь ее отъ того святаго свѣта; 
отъ нея зажгли свои свѣчи и всѣ предстоящіе. „Свѣтъ же свя- 
тый— замѣчаетъ Даніплъ— пѣсть яко огнь земный, по инако 
свѣтится изрядно пламень гой, яко кпноварь“. Отъ этого яе- 
бесваго свѣта зажглось и кавдило благочестиваги игуыена.

Въ своеиъ „Хожденіи“ игуыепъ Даніилъ является типиче- 
скимъ представителемъ древне - русскаго палоішичества. Онъ 
весь проникнутъ глубокиыъ религіозвымъ чувствомъ, которое 
служитъ основою всѣхъ его наблюдевій и разсказовъ. Даніилъ 
посѣтилъ св. земліо въ весьма интересную историческую эпоху, 
когда, послѣ перваго крестоваго похода, Іерусалимъ находился 
въ рукахъ христіавъ и былъ управляемъ христіанскпыъ коро- 
лемъ Балдуияомъ: однако путеіпественникъ ви слова ве гово- 
ритъ ни о политическомъ состояніи Палестииы, ни о подви- 
гахъ крестоносцевъ, увоминая толысо объ одпомъ походѣ къ 
Дамаскѵ и о королѣ Балдуивѣ, который дружелюбно принялъ 
паломяика и оказалъ еыу свое вокровительство. Путешествуя 
по религіозньшъ побужденіямъ, игуменъ Давіилъ все свое вни- 
мапіе сосредоточиваетъ на предметахъ свящеивыхъ, съ просто- 
душною вѣрою и сердечною любовіго завося въ свой „Палом- 
никъ“ сказаиія о палестинскихъ святыняхъ. Все слышавное 
отъ „вожа“ и „языка“ (провожатаго и переводчика) онъ при- 
нимаетъ за истину. Поэтому въ его оказавіе о св. землѣ вмѣ- 
стѣ съ свѣдѣніями весомнѣнно достовѣрными входятъ частію 
и легеыдарныя сказавія. Съ волиьшъ ѵбѣждеяіемъ, иапр., пе-
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редаетъ онъ, какъ дѣйствительные факты, легенды о томъ, что
въ церкви Воскресенія Христова, подлѣ стѣны, за алтаремъ,
находится „пупъ земной“ и тамже подъ камнемъ лежитъ „го-
лова Адама перваго“; что на Елеонсісой горѣ, подъ церковыо,
есть пещера великая и въ той пещерѣ Христосъ научилъ сво-
ихъ учениковъ пѣть „Отче нашъ“ и т. п. Черта вростодушія
видна и въ сопоставленіи православныхъ съ латинянаыи: раз-
сказывая о схожденіи святаго свѣта, паломиикъ выражаетъ ка-
кую-то дѣтскую радость, что кандила Слаыпады) греческое, мо-
настыря св. Саввы и еѵо собственное, стоявшія на гробѣ, за-
жглись, а изъ кандилъ фряжскихъ ’), поъѣшенныхъ горѣ (надъ
гробомъ), не возгорѣлосъ ыи единаго; о католическомъ богослу-
женіи при гробѣ Господпеыъ Даніилъ выражается такъ: „Ла-
тыие же въ велицѣыъ алтарѣ верещати (визжать) начаша
с в о й с к ы Игуыенъ Даніилъ былъ не толысо человѣкъ религіоз-
ный, по и глубокій патріогь. Вдали отъ родины онъ постоян-
но памятѵечъ о Рѵсской землѣ и о своихъ соотечествепыикахъ: 

* «

н а  гробѣ Госиоднемъ онъ, съ разрѣшенія Балдуина, поставилъ 
лампаду :,за всго Русскую землю“; въ свое пребываніе въ св. 
землѣ благочесгивый игуменъ-патріотъ „отслужилъ 90 литур- 
гій за князей и за бояръ, и за дѣтей духовныхъ, и за всѣхъ 
христіанъ, живыхъ ы мертвыхъ“. Въ то же вреыя игуменъ Даиі- 
плъ былъ человѣкъ высокаго христіанскаго смиренія. „Се азъ 
недостойный игуменъ Дашглъ Русьскыя зеиля, хужьшій въ 
вьсѣхъ мнисѣхъ, сыиренъ сый многыми грѣхы и невѣжьствіемъ 
о вьсякомъ дѣлѣ блазѣ“ и т. д.·— такъ начиваетъ свое „Хож- 
деніе“ сыиренный авторъ. Словами смиренія и оканчпвастся 
трудъ благочестиваго игуыена: „Бога дѣля, отьцы и братія, 
господіе мои— говорнтъ онъ въ заключеніе— не зазьрите худо- 
умію моему и грубости ыоей! Да не будетъ въ иахулевіе ва- 
пнсаніе сіе ыене дѣля худаго; но Бога дѣля и святыхъ дѣля 
мѣстъ почьтите его съ любовію“.

Н . Протопоповъ.
(Продолжевіе будстъ).

]) Фришш называлнсь г.ъ етарину на Руси едьа .ін не всѣ иароды западнои 
Екропы. Іьарауловг. Очеркп Исторіи Русск. Лит. 108 стр.
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І І Р О Т И В Ъ  Т Е И З М Л .

(Продолженіе *).

Говоря о внѣшней лричинѣ ыіра, мы наталкиваеыся на уче- 
ніе Милля о „коренныхъ“ и „производиыхъ“ законахъ. Это 
весьыа замѣчательиое ученіе можетъ погубить вашъ выводъ о 
зависиыости природы отъ внѣ ея находящейся причины. Бъ 
самомъ дѣлѣ, природа, вещественио—созданныіі міръ заіслю- 
чаетъ въ своемъ содержапіи два рода законовъ: одни законы, 
какъ no своему существу, нѵждаются для объяснеиія въ дру- 
гпхъ законахъ, которыхъ опи составляютъ лишь совмѣстный. 
результатъ, такъ и на саыолъ дѣлѣ етоятъ отъ нихъ въ пол- 
ной зависішости, подобно, напртіѣръ, суымѣ ряда слагаемыхъ; 
другіе законы, существуя сами собой, не толысо не нуж- 
даготся для своего объясненія въ какихъ либо другихъ, а со· 
ставляюгъ послѣднее основапіе и объяспеніе всѣхъ осталышхъ. 
Первые закопы и есть пронзводные, они нс самостоятельны и 
вполнѣ обусловливаются, какъ своею причиною, вторыми, 
которые пазываютоя непроизводными, коренншш, т. е., не 
имѣющимн условій. Законы корепные, не имѣющіе условій, 
могутъ составить, очевидно, достаточнуго причину міробытія и, 
такимъ образоиъ, міръ, природа отвѣчаетъ сама за себя, исклю- 
чая всякую пригодиость постороннихъ причивъ. Она самобытна. 
Но ыы думаемъ, что различеніе Миллемъ законовъ коренныхъ 
и производныхъ, съ выведенными отсюда послѣдствіями, со-

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“, за 1896 r., & 3.
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ставляегь для яашихъ заключеній мнимую опаспость. По на- 
шему убѣжденію, раздѣленіе законовъ на кореппые и произ- 
водные должно счесгь пе безусловнымъ, а отиосителышмъ, и 
по своиыъ существеннымъ свойствамъ, тѣ и другіе законы 
(разѵмѣеиъ— законы міра явленій) не разлнчпмы. Мы хогимъ 
сказать, что вгь мірѣ явленій нѣтъ „безусловно коренныхъ“ за- 
коновъ. Вотъ доказательства. Производныыъ закоыомъ назы- 
вается совокупный результатъ нѣсколькихъ простѣйшихъ за- 
коповъ, на которые онъ разложимъ. Итакъ, основной признаісъ 
производнаго закона есть разложимость, п мы можемъ сказать 
такое общеутвердительное предложеніе: всѣ производные законы 
разложимы. Если бы ыы имѣли право начать это предложеніе 
съ другого конца и сказать: всѣ ризложимые законы щюизвод- 
ны, то мы подвияулись бы весвма близко кч. своеыу положе- 
нію. Но извѣстио, что общія ѵтвердительныя предложенія та- 
ісой перестановки не допускаютъ. Изъ предложенія: всѣ А суть 
В, нельзя вывести предложенія— вс.ѣ В суть А; всѣ четверо- 
ногія (А) суть животныя (В), по не всѣ животныя (В) четворо- 
ноги (А). Итакъ, быть можетъ, напіъ вопрось леразрѣшимъ, и 
мы’должиы согласиться, что Милль съ своимъ дѣленіемъ заісоновъ 
природы правъ? Между тѣмъ означенное обіцее утвердительное 
предложеяіе есть полная возмояшость свести къ другой фориѣ, въ 
которой оно дастъ весьма важный для насъ результатъ, Въ 
немъ дѣло идеп. о „производныхъ закопахъ“, т. е., не о лю- 
бомъ законѣ, какъ иредметѣ означеяія этого общаго названія, 
а о частномъ случаѣ законовъ, исключаемоыъ изъ общей со- 
вокупности ихг одпилъ свойствомъ— „производностыо“. Безъ 
этого свойства лроязводные закопы совершенно лодобны вся- 
киагь другимъ и все, что ложно сказать о закояахъ вообще, 
въ равной мѣрѣ будстъ приложизю и къ инмъ. Вогь почему 
въ нашемъ случаѣ предложеліе должно прилять въ расчетъ 
это отличительпое свойство разсаіатриваемыхъ закоиовъ— „про- 
пзводяость“ и внразить о немъ суліденіе. Изъ опредѣленія 
произвидгшхъ законовъ мы знаемъ, что проязводность указы- 
ваетъ яа  ихъ зависимость, по происхожденію, отъ другнхъ; 
но такъ какъ показать зависимость по происхожденію пронз- 
водныхъ заколовъ отъ другихъ значитъ разложшпъ ихъ на
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простѣйшіе, то и выходнтъ, что если пронзводпость и не одно 
и то же, что разложимость, то все же одно свойство безъ дру- 
гаго не возыожно. Разложимость закопа естьпрямое указаніе, что 
онъ не иослѣдній, ыекоренной законъ,а производный;разложимость 
закона прямо даетъ право доискиваться его дѣятелей. Та- 
кимъ образомъ мы можеігь получить предложеніо: р іш н с ч м  >te 
законы— производше зсшоны. Но подъ это предложепіе подхо- 
дятъ положигельно всѣ законы, ісасатощіеся міра явленій, 
віслючая сюда, слѣдовательно, и таісъ иазиваемые. „ісорениые 
закоігы;‘. Слово закопъ указываегь ыа то, что кагсой либо родъ 
явленій совершается единообразно. Поэтомѵ, для осущесгвле- 
нія всякаго закоиа необходима совокутюсш яолтій. Безъ яв- 
леній не можетъ быть закона, какъ не ыожетъ быть его тамъ, 
гдѣ дана только единица (математическая, a ne фазичесші). 
Съ единицей мы ничего ие сдѣлаемъ и ие въ сосгояпіи ска- 
зать о ней никакого закоііа, развѣ лишь, что она-существуетъ. 
Чтобы относительно нея проявклся какой ннбудь закоиь, не- 
обходимо имѣть еще другую: тогда мы скаясемъ тотъ, папрв- 
мѣръ, законъ, что нхъ сумма даетъ 2, нли что произведепіе— 
1 и пр. Подобно этому и коренные закочы, каісъ закоиьт, не- 
премѣнно нуждаются въ явленіи, потому что отсутствіе явле- 
нія есть прямое условіе ихъ песущбствованія. Ηυ гдѣ есть 
явлепіе, тамъ непремѣнно должна быть, каісъ мы поішали 
выше, и раз.іожимость; а  таісъ каісъ міръ матеріалышй во 
всемъ своемъ объемѣ разложимъ и представляетъ явленіе, то н 
оказывается, что всѣ его закоиы щюизводны, т. е.. нуждаются, 
какъ въ своемъ raison d’etre , въ другихъ. Этимъ еіде разъ 
доказывается несамобытность вещественнаго міра.

Намъ остается разсмотрѣть, какими свойствами должиа об- 
ладать первопрнчима міра пространственно-временнаго. Вь 
разъясненіе этого достаточно сказать, что она обладаетч. та- 
кимн свойствами, которыя не зависятъ ші отъ пространства, ни 
отъ времени. Такъ какъ перечислнть іюдробао такія свойсгва 
едва-ли возможно, а указать главпѣйшія і і з ъ  пихъ умѣстнѣе 
будетъ въдругой части нашего сочиневія, то мыогранпчимся лишь 
отрицательвымъ оиредѣленіемъ первопричины тварнаго бытія; 
она должна быть признана безпространственаою и безвременіюю·
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Итакъ, ааализъ космологическаго доказательства бытія Божія 
въ связи съ выводами, извлеченньши изъ даныыхъ, разъяснен- 
ныхъ въ ученіи самого Милля, приводитъ къ заключенію, что 
три его положенія, въ смыелѣ нашего толкованія ихъ, стоятъ 
непоколебимо.

Мы взяли все, что въ состояніи дать провѣреппое доказа- 
тельство. Выводъ, къ какому пришли мы, очень легко разрѣ- 
шаетъ трудности, встрѣчающіяся при постановкѣ нѣкоторыхъ, 
такъ называемыхъ, иетафнзическихъ вопросовъ. Натолкнувшись 
гдѣ либо въ кругу изучаеыыхъ явленііі на элементы, не объ- 
ясвиыие изъ отношеній пространства и времеии, служащихъ 
основаніемъ изыѣненію, мы уже не должпы ставить такіе эле- 
ыевты въ связь съ простраиственньши н временнымп отноше- 
ніяып. У шіхъ долженъ быть дрѵгой источиикъ. Вота почему, 
если намъ придется дать какомѵ либо явленію послѣднее объ- 
яспеніе, мы должны вести его по всему нути проходимыхъ имъ 
изыѣнеііій. Доколѣ розличиыя видоизыѣгіепія не исчерпали другъ 
друга, значитъ еіце дѣйствуютъ законы пространства и вре- 
мепы; но какъ только измѣненіе дойдетъ до таісой ступени, за 
которой псчезаегь изыѣняющееся, а между тѣмъ явленіе το п 
дѣло воспроизводится, выступаетъ, пе исчезая совершенно, 
тамъ очевидно вачипается область вѣчпаго. Эта вѣчпость и 
есть тотъ никогда неизсякаемый, вѣчно живой источникъ вся- 
каго начинашя, откуда почерпаютъ себѣ содержаніе простран- 
ственныя и вроменныя причины, иначе по дѣйствію котораго 
и образѵются тѣ мгновенія или ыеразложилыя уже далѣе еди- 
шіцы, которыя ложатся въ глубинѣ измѣияющейся, двпжущейся 
пучини. Въ впду этого мы вынуждаемся значительно измѣнить 
смыслъ теоуііи кразвігпя“— одного изъ орудій, которыми Милль 
поражаетъ теизмъ. Поиятіе развитія совлекается съ явленій и 
собитій окружаюіцей жизни. Кругъ этихъ событій и явлепій 
дастъ наблюдателю строго огравиченную соиокуішость фактовъ, 
стоящпхъ другъ къ другу въ извѣстныхъ отиошеніяхъ, кото- 
рыя, въ числѣ другихъ своихъ признаковъ, обладаютъ и тѣыъ, 
что существуютъ постоянно. Изъ этого постоянства почерпает- 
ся первое основаиіе развитія; затѣмъ уыозаключающій обра- 
іцается къ предполагаемому, а не наблюдаемомѵ, началу даи-
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ной совокупности фактовъ и, зная изъ оішта, что одішъ фактъ 
всегда существуетъ рядомъ съ другимъ, а также, что между 
ними дсшкно мыслиться постоянство, иереноситъ это наблю- 
деніе на воображаеыое начало. Здѣсь проиеходитъ противоза- 
кониый логичесісій шагъ; уыъ, въ силѵ убѣж.депія, что паблю- 
дешше имъ и изученные факты рождаютъ связывающія ихъ 
постоянства, заключаетъ, что эти постоянства могли быть про- 
изведены какими либо другими фактами, не тѣми, которые дѣй- 
ствуютъ съ ними въ настоящее мгновеніе. Названіе „развитіе" 
и есть словесный покровъ, простирающійся надъ- рожденіемъ 
такого рода иостояиствъ изъ фактовъ. Невозможность его ясна 
для каждаго. Такія вещи, какъ фактъ, событіе, явленіе— суть, 
каіеь мы уже не разъ показывали, дѣйствіе пространства съ 
временемъ; тогда какъ пространство— съ той сторопы, съ ка- 
кой ми ыожемъ о немъ мыслить, и есть то, что не простран- 
ство и ие время, и что не можетъ быть ни тѣмъ, ни другимъ. 
Стало быть фактъ, событіе, явлеиіе даны не всегда; но по- 
стоянство существуетъ не нначе, какъ всегда, безъ простран- 
ства и безъ временп. Если бы Милль возразилъ, что постояп- 
ство есть мнслешшй лишь призракъ; тогда совсѣмъ пала бы 
его теорія развитія, такъ какъ мечта не можетъ быть есте- 
ственнымъ дѣятелеыъ, какимъ является развитіе. Но она па- 
даетъ τι тогда, если Милль согласится, что постоянство— реаль- 
ность. Будучи такого рода реальностыо, которая хотя и про- 
глядываетъ для ока мысли между частичиымп явлсніями, од- 
нако не смѣшнвается съ ними, ностояиство ие можетъ быть 
порожденіеыъ этихъ явленій потому, что никакое явлепіе не 
въ состояніи произвести то, что не прострапство н не вре- 
ыя и ни какая комбинація ихъ. Если же явленія и собы- 
тія, т. е., разрозпснные факты, нельзя признать причиною, 
производящею постояиство, и слѣдовательно нельзя сказать, 
чтобы какіе нибудь факты предшествовали ему, то выхо- 
дитъ, что постоянство не „развилось“ изъ фактовъ, а напро- 
тивъ само является причиной, почему повторяется ихъ ісакая 
либо однообразная череда. Напримѣръ, факты орѵанпческой 
жизни могутъ быть въ разное время различны; но было бы про- 
тивонаучно предполагать, будто органіічеекая жизнь стала ког-
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да либо таковою изъ фактовъ, къ ыей не относяіцпхся, изъ фак- 
товъ неорганическихъ. Это звачило бы утверждать, будто по- 
стоянство (органическая жизнь или непрерывная череда орга- 
ничесішхъ фактовъ) родилось когда либо изъ факта, явленія. 
Напротшѵв, если скажутъ, что существованіе орі'аиичесісой 
жизни (постоянства) обусловливаегь появлепіе отноеящихся 
сюда фактовъ, то екажутъ истину и таісую истину, при ісото- 
рой терминъ „развитіе“ едва-ли яе пзлишенъ. Такова логиче- 
ская пагота теоріи развитія, къ которой прибѣгаетъ Милль для 
рѣшенія взаимнаго вопроса: откуда произошелъ человѣческій 
духъ? Положимъ, наука исчериаетъ ісогда нибудь всю совокуп- 
ность такъ называемыхъ душевныхъ явленій; но подъ ея ісри- 
тическимъ ножомъ всегда будетъ трепетать жизнь иостоянства, 
связывающаго душевныя явленія. Наугса укажетъ ісаждому.ду- 
шевноыу факту его предшествующее; ио въ чемъ она укажетъ 
предшествующее ие ѵмирающему духовному постоянству или, 
скажемъ чакъ, духу? Въ какихъ либо иныхъ фактахъ? Но 
уже доказано, что нельзя дѣлатв такого страннаго заключенія, 
будто фактъ производитъ постоянс.тво. Въ постоянствѣ? Дума- 
емъ. это будетъ вполнѣ правдоподобііо. Но иамъ здѣсь пред- 
стоитъ устрашіть одно затрѵдненіе: выше было заыѣчено, что 
постоянство или самобытиое бытіе не содержитч. частей, ибо 
оио должно мыслиться въ качествѣ едииства, безусловно от- 
личнаго отъ какого либо пространственнаво и времениаго дѣя- 
теля. Отсюда получастся такой выводъ: постоянство, связы- 
вающее по толысо факты дуиіевпой жизни, но п явленія внѣш- 
ней природи, по нредыдущемѵ, должно почитаться тѣмъ са- 
мымъ постояиствомъ, огъ творческаго вліяиія илн дѣйствія ко- 
тораі'0 произошло івдіѣняющееся бытіе. Значитъ, если п]>изнать 
самобытное бытіе Богомъ, то окажется, что дѵхъ— постоянстві) 
для душевной жизші и законъ— постоянство для естественнаго 
мірозданія— суть само Божество. Н а это мы считаемъ возмож- 
нымъ дать слѣдѵющій, всецѣло гадатсльный впрочемч., отвѣтъ, 
законъ возможно разсматривать, какъ путь поддержанія жизни 
пзмѣнчиваго бытія, язбраішый Самобытнымъ бытіемъ; отпоше- 
ніе этого пути къ самому избравшемѵ его Бытію я отказыва- 
юсь і і о і і я т ь , потому, что .моя мысль литается еодержаніемъ:
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какое доставляетъ ей бытіе измѣнятощееся. Что же касается 
психическаго постоянства, то его уясшігъ тотъ. кто лойметъ 
созданіе Богохгь человѣческаго духа— своего подобія. Во еся 
комъ случаѣ— законъ, дѣйствующій въ такъ иазываемыхъ фп- 
зическихъ явленіяхъ, и духъ, служаіцій связыо душевішхъ 
явленій, суть дѣйствительно блестки свѣта самобьшіаго бытія. . 
лросвѣчмвающія во мракѣ излѣняюіцагося. Однако, повторяемъ, 
это еоетавляетъ самую трудпую часть воаросовъ, касающпхся 
взаимнаго, несомпѣнно существугощаго, отношенія двухъ столь 
различвыхъ другъ отъ друга бытій; и уяснить ихъ съ ііолпою 
наглядностыо пе ло іу іъ  ишсакіе раціональные доводы. Тѣмъ 
съ болышшъ основаніемъ справедливо сказать это о разсма- 
триваеломъ доказательствѣ.

Онтологическое доказательство бытія Боисія подлежнтъ уча- 
сти доказательствъ, о которой говорится въ началѣ этой главы. 
Отъ несолшѣннаго факта, что человѣчеекому духу присуща или 
прирожденна идея Бога, оно дѣлаетъ ненравильный выводъ, 
будто существуетъ объективный предлетъ этой иден. Саиъ по 
ссбѣ выводъ коііечно содержитъ правилыіую мысль; но она не 
слѣдуетъ изъ посылокъ доказательстна, потомѵ что эти посылки 
ые предотвращаютъ возраженія: быть можетъ, идея Бога при- 
надлежмтъ къ пеихическимъ дашшыъ второго порядка, т. е., 
производнымъ, тогда какъ объективпость возбудителя прямо 
могутъ указывать толысо психическія состоянія перваго рода, 
т. е., первопачальныя. Чтобы прггписать объективиоеть также и 
состояніямъ производнылъ, нуженч» особый рядъ, длипный или 
короткій, доказательствъ, которыхъ лшпено ошісываелое дока- 
зательство бнтія Божія. Это впрочемъ не значитъ, что кри- 
тика, которой подвергаетъ ее Милль, справедлива. Перваяего 
ішловина разбирается у Милля подъ именемъ доказательства 
„отъ общаго согласія“ человѣческаго рода. Вся постановка 
критшси Милля касательно этой половины ложна. Доказатель- 
ство отъ общаго согласія имѣетъ цѣлыо показать не то, будто 
вѣра въ Бога пмѣетъ дѣло съ дѣйствительнымъ предлетолъ, a 
το, что ндея Бога прпрождена человѣческоыу духу. Воть по- 
чему изобличеніе его Миллемъ въ petitio principii безоснова- 
тельно. Въ этомъ логическомъ преступлепіп можно бы было об-
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личить его только въ томъ случаѣ, если бы оно давало вы- 
водъ, справедливость котораго зависѣла бы отъ сугцествованія 
нѣкотораго другого условія, ие даннаго въ его посылкахъ и 
викакимъ образомъ въ созначеніи ихъ не содержащагося. Н а- 
примѣръ, если бы мы имѣли такое умозаключеніе:

Всѣ люди СіМертны;

Сократъ человѣкъ;
Слѣдовательно

Сократъ сыертенъ,

— то здѣсь было бы полное petitio  principii, потому что вы- 
водт.— Сократъ смертенъ— зависитъ не отъ посилокъ, а отъ 
предположенія илгг условія: еслп справедлива болъшая посыл- 
ка. Имѣй, подобио этомѵ, доказательство такую формѵ:

Что составляетч> вѣрованіе всѣхъ людей, 
то есть истина;

Вѣра въ Бога составляетъ такое вѣровапіе, 
слѣдовательно,—

Она заіслючаетъ въ себѣ истину,
тогда дѣйствителыю оно страдало бы указаннымъ недостаткомъ, 
тогда, быть можетъ, было бы пе одно petitio principii, а даже 
два: 1) το, что справедливость вывода зависитъ отъ условія, 
если справедлива болыпая посылка; 2) то, что выводъ осію- 
ванъ на томъ самомъ тайномъ предположеніи, которое обнару- 
жено Миллемъ. Междѵ тѣыъ·, вх пастоящемъ своемъ видѣ, раз- 
бираемое доказательство опираетея совсѣмъ пе на тѣ основа- 
нія, которыя угодно усматривать пъ пемъ британскому мысли- 
телю. Они вогь какія. 1) Вѣра въ Бога всеобща, т. е., она 
принадлежитъ всему человѣчеству. Это положеніе въ доказа- 
тельствѣ отъ общаго еогласія елужитъ. такъ сказать. „крае- 
угольнымъ камиемъ“. Какъ бы угадывая это пменно его зна- 
чепіе. многіе мыслители пытались доказать, что всеобщиость 
вѣры въ Бога сомнительна, что есть явленія въ жизни людей, 
свидѣтельствующія о противномъ.

Само собой попятно, Милль вмѣстѣ съ другими не могъ упу- 
стить изъ видѵ этой черты разбираемаго доказательства и онъ 
дѣйствительно начинаетъ бпть сюда. Идею Бога онъ называетъ



инстинктомъ, затѣмъ утверждаетъ, что случаи отсутствія его 
доказываютъ ненравильность вывода о нрирожденности, а что 
прямыя и ясныя причиыы религіозпаго сознанія ниспроверга- 
ютъ этотъ выводъ окончательно. Но возражеиія Милля, наира- 
вленныя, повидимому, прямо въ цѣль, иа самомъ дѣлѣ попада- 
ютъ мимо. Онъ борется съ слѣдугощныъ (вторымъ) положе- 
піемъ доказательства. Что состав.іяетз предж т  вѣрованія 
всѣхп людей, то есть свойство гіхв духовной природы, есть 
ч а ш ь  ея, естественная ея принадлежность. Надо умѣть истод- 
ковать это положеніе. Если бы подъ прирождевностыо мы ста- 
ли разумѣть то, что идего Бога имѣетъ каждый человѣкъ въ 
отдѣльности, тогда ыы сказали бы пеправду, потому что опытъ 
дѣйствительно не представляетъ никакихъ препятствій вообра- 
зить отрицателыіый слѵчай, иначе говоря: не даетъ основапія 
къ предотвращеиію его. Что можетъ ручаться, что, хотя, по- 
ложимъ, доселѣ не было людей, лтішепныхъ идеи Бога, они пе 
появятся впослѣдствіи? Точпо также было бы песправедливо 
съ нашей стороны и то, если бы мы стали ѵтверждать, нто 
каждый человѣкъ родится, имѣя въ умѣ вполнѣ сфорыировав- 
шуюся идею Бога. Ни одивъ мыслитель ве въ состояніи по- 
казать, съ какими идеямп появляется на свѣтъ ребенѳкъ, по- 
тоыу что возможностъ провикновевія во виутренвій міръ αβίω
τη наступаетъ тогда, когда уже не отличишь, съ чѣмъ ово ро- 
дилось и что пріобрѣло паъ опыта. Прирожденвость остается 
повять лишь въ томъ смыслѣ, что идея Вога есть неш т ѣ т ы й  
продут т  психичест хп уеловій, ччю ей смотвѣтствуеш какое 
нибудь п си хт ча ж  условіе и  ѵменпо зиключающееся ие es душѣ 
какого либо отдѣльнст челоеѣт гіли нптторспо оірашчеппто 
числа людей, no es дугиѣ громаднаю большгштва uxs. Было 
бы странно, если би Мплль пошелъ противъ такого вывода. 
Есть только одво основаніе сомпѣваться въ его истинности—  
существованіе атеистовъ. Этотъ доводъ, дѣйствительво, пред- 
ставлявшійся вѣкоторыыи, настолько слабъ, что едва ли заслу- 
живаетъ словъ. Онъ разрушастся слѣдующимъ простымъ со- 
ображеніемъ: если бы идеѣ Бога ничто ве соотвѣтствовало въ 
душѣ человѣка, то ея никто бы и не поиялъ; стало быть въ 
душѣ атеиста, отрицающаго Бога, даіш всѣ условія, благодаря
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которымъ он'ь o Богѣ мыелита, хо'і'я бы и отрицая Его . Но 
помпмо этого Милль создаетъ себѣ ложиое представлеиіе о дѣ- 
лѣ и съ нинъ борется, приходя, повиднмому, къ правильыому 
результату. Онъ павязыпаетъ доказательству выводъ, будто ддея 
Бога есть ипстннкгь, предполагая подъ этимъ назвавіемъ нѣ- 
что, не завнсящее отъ разсудочиой дѣятельносги, и утверждаетъ 
что идея Бога вовсе есть заключеніе іш> опыта. Тѵтъ слѣдуетъ 
ссылка на дикарей и образовавныхъ людей, которая, по существу 
своему, есть ѵже цѣлая теорія пропсхожденія религіи. Доказатель- 
ствооч'ъ общаѵо согласія съ несомнѣииымъ фактомъ, что вѣра въ 
Бога повсемѣстна,распрострапепа во всѣхъ человѣческихъ общест- 
вахъ, не даетъ еще иока никаісихъ поводовъ къ созданію тео- 
ріи о происхождеиіи религіи, мало того: оно и не способно 
дать. Изъ его посылогсъ иельзя вывести іш того, что Богъ есть 
объектпвная причина, ии того, что Онъ субъективное построе- 
ніе. Если же доказательство возьметъ на себя обязанность лод- 
твердить, напримѣръ, іюслѣднгою мысль, то оно подпадетъ 
критикѣ Милля.

Главный вопросъ всѣхъ доказательствъ есть сѵществованіе 
Бога. Изъ предъидущаго ясно, что къ этомѵ выводу доказатель- 
сіво отъ общаго согласія не въ состояніи иривести и слѣдо- 
вательно. какъ средство къ нему, оно не пригодно. Вводя идею 
Бога въ число психическихъ состояній, оно лишь ставитъ на 
очередь вопрось о томъ, къ какому отдѣлу m s  она отиосится: 
есть первоиачалъпое состояиіе и.ѵи производное. Разсмотрѣніе 
этого вопроса. въ связи съ соотносителышміт, составитъ ішже 
цѣлую главу, до нея ыы и откладываемъ дѣло.

Задавъ разбираемому доказательству вопросъ о лроисхожде- 
ніи редигіи, имевно на указавный путь и сбился Милль, что 
его заставило вачертить свою теорію. Ошибка его въ томъ, 
что вопросъ задаиъ не у мѣста. Потомъ ыы провѣримъ, на- 
сколысо сильна, вѣрна и заслуживаетъ вѣроятія Миллева тео- 
рія; иа сей жеразъсчитаемъвполвѣдостаточнымъ и сказаннаго.

Вторую половинѵ онтологическаго доказательства Милль на- 
зываетъ доказательствомъ отъ разума. Нечего и говорить, что 
старая форма, въ которую его облекъ Декартъ, заслужила ему 
полное исключеніе изъ числа доказательствъ бытія Божія. Въ
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этомъ надо согласиться съ Миллемъ. Но въ остальномъ его 
крнтика ведется опять неудовлетворительно.

Разбивая его, Милль пользуется результатомъ критики Канта 
и безъ измѣненія принимаетъ ту его мысль, что отъ того, что 
дано „субъектишю“, нельзя заключать ісь „объекту“. Идея Бога 
есть построеніе, не вытекающее ызъ внѣшняго мі]>а, слѣдова- 
тельно, нѣтъ основаній признать, что во внѣ существуетъ со- 
отвѣтствующій ей предметъ. Для насъ иепонятною является 
одна веіць: какимъ образомъ этогь пресловутый доводг Канта 
столь многиілга даже изъ православныхъ мыслителей считается 
веопровержимымъ, когда опъ на самомъ дѣлѣ есть очепь яс- 
ный образецъ логической ошибки? Въ самомъ дѣлѣ, на чемъ 
основываетоя заключеніе Канта? Н а томъ, очевидяо, что идея 
Бога есть субъективное построеніе, т. е., построеніе, не выте- 
кающее изъ внѣшняго міра, иными словами: на мысли, что во- 
внѣ насъ нѣтъ Бога. Заключеніе утверждаетъ, въ сущности, 
то же самое; его смыслъ таковъ: вовнѣ насъ нѣтъ Бога, по 
крайней мѣрѣ существованія Его нельзя доказать, потому что 

вовнѣ насг пѣтъ Bout. Ho такого заключеііія нельзя даже 
вазвать выводомъ, собственно такъ называеыымъ. Выводъ, 
равпо какъ и доказательство, есть обнаружеиіе истины не- 
извѣстной при помоіди извѣстной. Кто можетъ указать что 
либо водобное въ принятой Миллемъ ыысли Канта? Какая 
неизвѣстпая истшіа обнаруживается здѣсь и какая извѣстиая, 
вапротивъ, истина служитъ ей основаніемъ? Раздѣляемая Мил- 
лемъ мысль Канта совсѣмъ не выводъ, она не имѣетъ даже и 
тѣни его, а ееть простое словесное только измѣненіе того, что 
содержится въ положеніи, являющемся какъ будто ея посыл- 
кой. Кантъ, а за нимъ п Миллъ, ничего не доказали, ничего 
и пе вывели; тотъ н другой мыслитель высказываютъ лишь 
голословное положеиіе, по какому то страняому стечснію об- 
стоятельствъ почитая его за доказательство или за возраже- 
ніе, достаточно, по хіхъ ыяѣнію, опровергающее мнѣніе про- 
тивпиковъ.

Заимствовапвое Миллемъ у К аята выраженіе: субъективная 
идея и объективный предметь, обязываютъ насъ точнѣе опре- 
дѣлить, какъ надо лониыатъ эти два названія, что разуыѣгь
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иодъ словомъ субъективный и что подъ словомъ объективный. 
По обыкновенному сдовоупотребленію, подъ первымъ словомъ 
можно разумѣть то, что относится къ области душевиыхъ явле- 
ній, подъ вторымъ же то, что, паоборотъ, составляетъ принад- 
лежность ввѣшняго міра, считая кмъ тѣ самыя явленія окружа- 
ющей насъ жизни, которыя даны намъ въ воспріятіяхъ виѣш- 
нихъ впечатлѣній. Прилагая къ идеѣ Бога названіе субъ- 
ективный въ сейчасъ указанномъ его смыслѣ, мы этимъ да- 
еш> знать, слѣдовательно, что идея Бога образовалась не чрезъ 
посредство тѣхъ воспріятій, которыя служатъ проводниками 
дѣйствій па насъ внѣшпяио ыіра, но шшмъ путемъ; а  такъ 
какъ воспріятія, касающіяся такъ назнваемаго впѣшняго міра, 
исчерпыватотся ощущеніями,то, значіггъ. идея Бога не имѣетъ 
съ ощущеніями ничего обіцаго. Итакъ, называя идею Бога 
субъективнымъ построеніелъ, соотвѣтствеино означенному смыс- 
лу с-лова субъективный, мы противополагаемъ ее ощѵщеніямъ; 
π это, разумѣотся, вполнѣ сираведливо. Толысо тотъ могь бы 
еказать, что содержаіцаяся въ его духѣ идея Бога произошла 
чрезъ посредство ощущепій, кто былъ бы въ состояніи доіса- 
зать, что оиъ видѣлъ или вообще становился ст> Богомъ гли- 
домъ къ лицу“. Но такъ какъ ири настоящихъ условіяхъ та- 
кихъ людей указать нельзя, то и мнѣніе, противополагающее 
идею Бога ощущеніяыъ, или, какъ еще можно выразиться, пси- 
хофизическимъ состояпіямч·, надо считать пока основательыыыъ. 
Если допустить, что Миль поішмаетъ слово субъективмый, какъ 
обозначеніе душевныхъ состояиій, отличныхъ отъ оіцущепій и 
не вытекающихъ нзъ каісого либо сопряжеыія ихъ, а слово объ- 
ективный, въ противоположность ему, назнаніемъ психофизиче- 
скнхъ состояиій, почитающихся ироводнпками виѣшмихъ влія- 
ній; то, отнесши идею Бога къ первымъ, оиъ еще нисколысо 
пе рѣшаетъ вопроса о ея пронсхожденіи и тѣмъ меньше мо- 
жетъ сказать, будто она. въ силу того только, что принадле- 
житъ не кт> ощущеніямъ или ие къ психофизнчесісішъ состо- 
япіялъ, не ммѣетъ соотвѣтствугощаго себѣ объекта. Подобный 
выводъ былъ бы справедливъ толысо прн ѵсловіи, если бы бы- 
ло доказано. что все существующее впѣ пасъ, дѣйствуетъ 
путемъ возбуяіденія психофизичесісихъ состояній, съ другой



сторонн, что всѣ душевнш состоянія возникаютъ илн благо- 
даря произвольному сочетанію ощущеній или рождаясь въ духѣ 
помимо ощущеній. Но ни Еантъ, ни Міілль такихъ доказа- 
тельствъ пе представили, по крайпей мѣрѣ, этого не сдѣлалъ 
послѣдній, взявшійся опровергнуть доказательства отъ разума.

Соглашаясь съ Еантомъ и Миллемъ относительно того, что 
идея Бога есть субъективное построеніе, т. е., если принять 
наше объяспеніс, не завнситъ отъ психофизическихъ состояній, 
а имѣетъ другой источиикъ своего происхожденія, мы можемъ 
извлечь отсюда для себя очень выгодное заключеніе, иыенно, 
что ее вельзя поставлять въ зависимость отъ пространствен- 
наго и временнаго бытія, т. е., по просту говоря, отъ природы, 
такъ какъ психофизическія состояпія возбуждаются этимъ ea
rn ымъ бытіемъ; мы и знаемъ то его только въ той мѣрѣ, по- 
скольку существуютъ въ иаеъ первыя. Но субъективный и объ- 
ективный можно понимать еще иначе, чѣмъ какъ сказано. Такъ 
какъ все, что мы ни знаеыъ, является намъ въ видѣ нашихъ 
же душевныхъ состояній, то субъективво будетъ все то, что 
намъ извѣстяо; а  что скрывается за этими душевными состо- 
яніями и остается для пасъ въ полпой ыеизвѣстности, то объ- 
ективно. Если значеніе разбнраемыхъ словъ истолковывать 
такъ, то возраженіе Еанта имѣетъ одинаковую разрушитель- 
ную силѵ, какъ для доказачельства бытія Божія, такъ и для 
всякаго другаго паѵчпаго доказательства. Идея Бога есть субъ- 
ективное состояыіе, слѣдовательно, я ве пмѣю права заклю- 
чать, что она произведена внѣшней причиной. Но и всякое 
ощущеніе есть субъективное состояніе; слѣдовательпо, нѣтъ ни- 
какого права предполагать, что ощущенію, напр., теплоты 
соотвѣтствуетъ какая либо внѣшпяя причпна. Между тѣмъ 
Милль не раздѣляетъ такого крайняго идеализма. Хотя наши 
душеввыя состоянія и суть, по его мнѣнію, единственные пу- 
ти, какими ыы достигаемъ познаиія о кнѣпшемъ мірѣ, однако 
это ые значитъ, будто ыы лишены возможности владѣть при- 
чи іш ш , вызывающиыи въ насъ дуіпевныя соетоянія. Вся его 
теорія познанія завѣдомо уже предполагаетъ не только то, что 
несомнѣнно существуютъ вн ѣ тн ія  причины, но также и то,
что природа ихъ доступна намъ въ такой степени, въ какой
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это необходимо, чтобы получать о внѣшнемъ міра достовѣр- 
ния познавія и прилагать ихъ къ дѣлу. Стало быть, совсѣмъ 
ве будетъ какой нибудь логической пелѣпостыо, если мы ска- 
жемъ, что вѣтъ освовавія признать за весомвѣнное положе- 
ніе, будто отъ идеи Бога, какъ субъективво даннаго построе- 
нія, нельзя заключать, что ей соотвѣтствуетъ ввѣшній пред- 
метъ. Во ыногихъ другихъ случаяхъ самъ Милль высказы- 
ваетъ правила, какъ разъ обратныя этому; его нарушаютъ 
также всѣ самыя точвѣйшія пауки, каісиыи только владѣетъ 
человѣческій разумъ, потому что всѣ опѣ отправляются отъ 
субъективныхъ состоявій, да иваче овѣ и ве могли бы посту- 
пить, если бы даже пожелали. Н аш ъ умъ навсегда обреченъ 
иыѣть дѣло только съ душевными состоявіями и овъ пользуется 
ими, въ какнхъ случаяхъ это возможно, во какъ простыми сим- 
волаыи внѣшвяго бытія. Вотъ почему мы вовсе не должны 
руководствоваться правиломъ: субъективное ве есть основавіе 
объективному. Всякое душеввое состоявіе должно остававли- 
вать на себѣ ваше внимавіе по тому одному, что оно суще- 
ствуетъ; изъ области существутощаго, предварительно всякаго 
изслѣдовавія, мы не имѣемъ права вычеркивать пи одного, 
хотя бы самаго малѣйтаго и повидимому вичтолснѣйшаго явле- 
нія, такъ какъ только тщательное изслѣдовавіе, а не пронз- 
вольно составленное правило, въ родѣ разбираеыаго, можетъ 
обваружить, что и въ какой мѣрѣ изъ этихъ состояній свидѣ- 
тельствуетъ о внѣшиемъ мірѣ и что образовалось уже по за- 
конаиъ, не существугощимъ вовнѣ. Изъ ІІ-й главы, думаемъ, 
это достаточно ясно.

Въ критику Милля входитъ еще другая мысль, взятая так- 
же у Канта. Вслѣдъ за означенвымъ гносеологическимъ пра- 
виломъ, онъ отъ лица Кавта продолжаетъ, что идея Бога по- 
строяется по собствевнымъ заковаыъ духа, и будто никакимъ 
способомъ пельзя доказать, чтобы существовалъ соотвѣтствуіо- 
щій ей внѣшній предметъ. Въ подтвержденіе этого положевія, 
о голословности котораго не стоитъ и упомипать, не приво- 
дится никакихъ доказательствъ. Очевядво для всякаго, что 
нельзя ограничиваться простыыъ заявлепіемъ о субъективноыъ 
характерѣ идеи Бога. Быть можетъ, ова совсѣмъ пе субъ-
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ективпаго характера, а есть столь-же объективпо-психпческое 
состояніе, какъ и любое ощущеніе, положимъ— зрѣнія. Такъ 
какъ этогь неизбѣашый вопросъ пе то лы іо  не рѣшенъ въ кри- 
тикѣ Милля, но даже и не затрогивается, то опа распадается 
окончательно.

При всеыъ томъ мы должны замѣтить, что несостоятельпость 
критики Милля нисколько не вооружаетъ разсматриваемаго до- 
казательства. Н а  нашъ взглядъ. оно, подобпо предыдущему, 
заниыается вещамп п пе доказуемыыи, и пе важными. Все вни- 
маніе оно устремляетъ на идею Вога, какъ она дапа въ на- 
шеыъ духѣ, и, ограішчпваясь одной ссылкой па ί ό , ч т о  ее 
сопровождаетъ всегда созиапіе ея реальности, заключаетъ къ 
объективному существовапію Бога; тогда какъ этогъ нризпакъ 
сопровождаетъ идею положительно каждаго предмета, въ ісото- 
рый обыкновепно вѣрятъ. Опъ есть содержаиіе вѣри; сказать 
— вѣрю, значитъ то же, что— имѣю сознапіе реальностц пред- 
ыета, о которозгь говорится. ІІо смыслу доказательства, тре- 
буется рѣпшть: мояшо ли прпзпать вѣру въ Бога объектпвно- 
осповательной; этотъ воиросъ равпозиаченъ слѣдѵющему: имѣ- 
етъ ли объективное осаовапіе созпаніе реальиости, присущее 
ндеѣ Бога. Слѣдовательпо, кто хочетъ, какъ на доказательство 
объективностп вѣры въ Бога, сослаться иа сознаиіе ся реаль- 
пости, тотъ какъ разъ скрыто утперждаетъ, будто вещь есть 
доказательство самоіі себѣ. Чтобы пзбѣжать этой логичесгсой 
ошибки, падо обращать внииаше ие иа то, вѣрятъ вч» вещь 
или нѣтъ, признаготъ ее рсальной пли пѣтъ, а на то, въ ка- 
ісомъ душеввоыъ состояпіи оиа выражается, и уже отсюда па- 
чинать рядъ соображеиій, могѵщихъ разрѣншть вопросъ о ея 
объективиости. Исключителыіо только по такоыу пути доказа- 
тельство и прпдетъ къ своей цѣли. А такъ какъ доказатель- 
ство отъ разума, будучн особымъ, пезависимшіъ способомъ 
убѣдигься въ существованіи Бога, не толысо пе идетъ по это- 
ыу пути, no и не въ состояпін слѣдовать ішъ, то и должно 
быть отвергнуто. Въ дѣйствителъпомъ существовапіи Бога убѣ- 
дитъ толыш то доказательство, которое покажетъ, что идея Бога 
no есть іш видоизмѣпеніе первоначальпыхъ душевныхъ явле- 
пій, ни слѣдствіе сочетанія психсфіізическихъ состояній, пк
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плодъ, накопсцъ, иезависимаго духовнаго рожденія. Потомъ мы 
убѣдимся, что она именно ни то, ни другое, ни третье, и, ста- 
ло быть, возникла изъ дѣйствія внѣшией иричины. Разборъже 
Миллевой критики доказательства о'гь разума убѣждаетъ насъ 
лишь въ той одной истинѣ, что отг идеи Боіа ополпѣ можно дойти 
до обш т ивнаіо и ш о ч н и т , хотя она ееть песомнѣпно субй- 
ективное построенге, и.ш вѣрнѣе сказатъ: состояніе. Что ка- 
сается критики нравствешшхъ обоснованій, то здѣсь противъ 
нея ми пс находимъ возможныыъ возражать; иравственный во- 
просъ выяснится гораздо ннже и тогда же будетъ раскрыто 
отношеиіе нравственности съ религіи.

ІІослѣднее доказательство бытія Божія, въ ісонечномъ своемъ 
анализѣ, нмѣетъ столько же силы, какъ и доказательство пер- 
воиричиіш. Оно основнвается ва  признакахъ цѣлесообразности, 
залѣчаемыхъ въ природѣ, и называется доказатсльствомъ отъ 
цѣлесообразности. Изъ всѣхъ существѵгощпхъ доказатсльствъ 
только еиу одпому Милль отдаетъ долю вѣроятія. Но такое 
почтнтельное сравнителыю отношепіе къ даннолу доказатель- 
ству не ыѣшаетъ Миллю лрнлѣнить къ пелу во всей строго- 
сти требованія крнтикн, отчего и произогпло, что все значе- 
ніе его свелось липіь нъ возможшшу вѣроятію, а  ие къ дока- 
зашюмѵ. Н а критику Милля трудно было бы возразить что 
шібудь, если бы мы, провѣряя его разборъ предыдущпхъ до- 
казательствъ. ие пришли уже къ нѣкоторымъ положительнымъ 
пстинамъ. Эти истины даютъ возможность ѵстановить такія 
точки зрѣпія. съ которыхъ природа нриме/п. совсѣлъ иное 
освѣщеніе, чѣлъ въ каколъ видитъ ее Милль, разсматриваю- 
щій ее безъ связи съ предыдущимъ, ex abrupto . Приступая 
къ наблюденію природы бсзъ исякихъ дашшхъ, которыя бы 
ііалъ хотя отчасти объяспяли нѣкоторыя явленія, лы дѣйстви- 
тельно очутилиоь бм въ положеніи человѣка. который, найдя 
на необитаелолъ островѣ часы и соиершешю пе зиая іізч» 
предыдущагооиыта, что что-лнбо подобное дѣлается людьми, не 
логь бы предположить, а тѣмъ болѣе пряло состаинть заклю- 
ченія, что этіі часы оставлеиы тутъ ісѣлъ нибудь изъ людей. 
Если же онъ сдѣлаетъ такое заключеніе, то оспованіемъ томѵ 
послѵжитъ прсдварителыюе знаніе факта; такилъ образоыъ,



чтобы заключнтъ, что цѣлесообразносп природы есть дѣло 
Разумнаго Творца, для этого требовалосъ би впдѣть актъ 
творенія. Но такъ каісъ это невозможно, то и заклгоченіе 
паше о существованіи Разумиаго Творца цѣлесообразно устро- 
еипой природы есть пока простое заключсніе по аиалогіи, т. е., 
іімѣетъ значеиіе доказательства приблизительнаго толысо. Тѣыъ 
болѣе это такъ, что вмѣсто Разѵмнаго Творда есть столь же 
сильныя основаиія признать причимого цѣлесообразнаго устрой- 
ства такъ называемый „принципъ переживанія паиболѣе спо- 
собныхъ“. Одиако которая изъ этихъ диухъ возможнихъ при- 
чинъ наиболѣе заслуживаетъ вѣроятія? Уже съ перваго взгля- 
да должно быть ясно для всякаго, что послѣдняя причина до 
такой степени гадательна, что ее можно было бы допустить 
только въ случаѣ крайней нужды. 0  ней и Милль говоритъ, 
что гама опа нуждается для нроявлеяія своего дѣйетвія въ 
предварительномъ существованіи предрасполагаюіцихъ обсто- 
ятельствъ; по, понятное дѣло, обстоятельства эти должни за- 
ключать въ себѣ всѣ условія, изъ которыхъ впослѣдствіп могло 
б ш о  образоваться хотя самое зачаточиое цѣлесообразпое устрой- 
ство. Зяачитъ, между позднѣйшимъ дѣлесообразнымъ устрой- 
ствомъ и первовачальнымъ различіе только въ степепи; но 
степевь не сѵщество дѣла, поэтому и ,.прішципъ переживанія 
иаиболѣе способныхъ“ не даетъ собственио объясненія вопросѵ. 
а лишь отодвигаетъ его далѣе въ глубь. Кромѣ того, дѣйствіе 
этой предполагаемой прпчивы нростирается толысо на пеболь- 
шую часть природн, обнимающую такъ называемый органи- 
зованный міръ; между тѣмъ сѵществуетъ, быть можетъ, гораздо 
большая часть неорганизованнаго міра, гдѣ такъ же можно 
наблюдать лриспособлепіе средствъ къ цѣлп, т. е., цѣлесо- 
образное устройство. Спрашивается, что считать причиною 
этого рода явленій? Дилемматическое построепіе разсужденій 
Мплля волей неволей приводитъ къ заключепію, что дѣлесо- 
образность есть дѣло Разуынаго Творца. Къ точно такому же 
выводу побуждаютъ и другаго рода соображенія.

Что такое дѣлесообразность? Какъ показываетъ пазваніе, 
подъ цѣлесообразностыо иадо разумѣть совокупность такихъ 
явлепій, которыя не только имѣютъ впереди себя какую либо
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цѣль, по и достигаютъ ее, которыя существуютъ сообразио 
или соотвѣтственпо цѣлн. Но каждое явленіе есть, конечно, 
явленіе опредѣленное, т. е., оно отличается совокупностыо 
свойствъ, связанныхъ между собою по извѣстноыу способу. 
Слѣдовательно, если явленіе существуетъ сообразно цѣли, то 
этой же дѣли долженъ соотвѣтствовать и способъ сочетанія 
свойствъ, изъ которыхъ состоитъ явленіе; цѣль, поэтому, опре- 
діьляетг собою явленіе. Измѣнись въ чемъ нибѵдь дѣль, явле- 
ніе также подвергнется измѣненіто, изыѣнптся и способъ связа 
еі'0 призпаковъ или свойствъ; исчезии дѣль совсѣмъ, исчезнетъ 
и явленіе вмѣстѣ съ способомъ связи своихъ признаісовъ, ко- 
торые пепремѣнно распадутся, такъ какъ съ исчезновеніеиъ 
цѣли ие будетъ того, соотвѣтственно чему образуется ихъ 
связь. Но то, что, съ одной стороны, измѣняясь, влечетъ за 
собой, измѣненіе и въ явленіи и что, съ другой сторопы, ис- 
чезнувъ совершенно, провзводитъ исчезновеніе и явленій, есть 
нхг законъ. Такимъ образомъ, цѣлесообразность есть не что 
иное, какъ существованіе явленій сообразно своямъ законамъ. 
Итакъ, цѣлыо явленій мы почитаемъ ихъ законъ; развитіе яв- 
левій по законаыъ есть ихъ цѣлесообразность ’). Но законъ 
есть родъ постояпства, по которому идетъ ходъ лзмѣпелія, 
условливающагося пространствомъ и времснемъ, т. е., его 
яельзя считать какой нибудь лространствепной и временной 
вещыо. Къ закону иы ле можемъ приложить мѣрки ни про- 
странства, нн времени, наблюдая паденіс тѣлъ на земномъ 
шарѣ, мы можемъ измѣрить все, что входитъ въ это явленіе, 
—либо мѣркой простралства, либо времеші, либо того и дру- 
гаго вмѣстѣ. Но попытайтесь опредѣлить, съ номощыо лро- 
странственпыхъ л временныхъ отношеиій, саыъ заколъ паде- 
нія,само едпнообразіе, само постоянство,— это вамъ пе удастся. 
Вы не скажете: законъ тянется ла протяженіл столькихъ τα

’) Д.ія того, мто мы иазываемъ цѣлесообразностыо, существуеть другое сло- 
во—„завоиосообразпость“. Mu не п&ходимъ возможпымъ провести фактвчсскаго 
различія мѳжду созначеіііемъ этихъ двухъ назвапій; намъ кажетсл, что овп за- 
впеятъ лпшь отъ точкп зрѣніи на одпнг п тотъ же предметъ, а потому, когда 
употреб.іяютъ въ пзвѣстиыхъ случаяхъ которои либо одно изъ нохъ, это скорѣе 
указываегъ на мысдь говорящаго, на способъ его отношеніл къ явлевіямъ при- 
роди, чѣ.мъ на дѣйетвптельпое различіе вещей.
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верстъ, имѣетъ столько то часовъ; все это приложиыо лишь 
къ дѣйствію  закона, о которонъ можно сказать, что оно про- 
стирается на извѣстное разстояніе, длится извѣстное количе- 
ство времени. Дѣйствіе же закона есть не что иное, какъ 
рядъ тѣхъ фактовъ, ісоторые законъ связиваетъ или ісоторые 
по нему совершаются. Законъ, какъ постоявство, есть суще- 
ствованіе, не зависящее отъ природы, напротивъ природа за- 
виситъ отъ него ‘). Если же такъ, то закопъ является слѣд- 
ствіеыъ бытія безпространственнаго и безвременнаго, какъ 
единственной реалыюсти, остающейся за вычетомъ природы. 
Стало быть, цѣлесообразиость есть согласіе съ закономъ, ко- 
торый въ свою очередь проистекаетъ изъ области вѣчнаго 
бытія, т. е., оказывается, что цѣлесообразность есть доказа- 
тельетво существованія самобытнаго бытія. Но будучи сту- 
пеыью, ведущею насъ къ самобытвому бытію, цѣлесообразность, 
какъ существованіе сообразно закону, есть въ то же время 
отношеніе къ прыродѣ вѣчнаго бытія, и такъ какъ уже до- 
казано, что природа ііогла возникнуть толысо изъ источни- 
ковъ этого вѣчнаго бытія, то отношеніе природы къ своему 
первоисточнику есть слѣдствіе одиой и той же творческой 
прпчины. Итакъ, цѣлесообразность служитъ также путемъ къ 
признанію бытія саыобытнаго, вѣчнаго, которое должно мы- 
слиться ея Творцоыъ. Разбирая устройство глаза, Милль могъ 
сказать, что это устройство не илѣетъ для себя творца; ио 
онъ ие ыогь отрицать, что въ его устройствѣ проявляетъ свое 
дѣйствіе извѣстный законъ. Д а и вообще сущесгвованіе зако- 
новъ во всей прпродѣ, т. е., во всей области пространствен- 
ныхъ if временныхъ измѣненій, не отрицается Миллемъ; слѣ- 
довательно, соотвѣтствеипо напіеыу понимавію, овъ не долженъ 
огрицать повсеыѣстной цѣлесообразности, т. е., повсюдпаго 
существованія естественпыхъ явленій сообразио законамъ, a 
отсюда прямой шагъ къ полученному нами выводу.

. . М . Лебедевъ.
(Продолжевіе будетъ).
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')  Выше говорплось о производности закоиовъ на томъ основаніи, что псѣ 
оіш разложимы. Таыъ очевпдыо рѣчь шла объ отпошееів закопоиъкъ явлепіяыъ, 
&ъ природѣ, а здѣсь они берутся сами no сеОѣ я потому противорѣчія въ иа- 
швхъ сдовахъ въ сущпостп нѣтъ.



Идея Бога и беземертіе души предъ еудомъ новѣйшихъ 
критиковъ.

К а р о , ч л е н а  П а р й ж с к о й  А к а д е м іи  н а у к ъ .

Г Л А В А  I.

Источники новоё философіи.

I.

Среди сутолокп противорѣчивыхъ идей, которыя отовсюду 
насъ осаждаютъ, превосходньшъ правилоыъ является требованіе 
нравственной гигіены время отъ времеии давать себѣ отчетъ въ 
своихъ вѣроваиіяхъ, сводить къ единствѵ свое сознаніе, зате- 
рявшееся среди систеыъ и книгъ и какъ бы разсѣянное вовнѣ 
подъ вліяніемъ волненій жизни и любопытства. Полезно опре- 
дѣлить, остался-ли нашъ взглядъ иа основные вопросы тѣмъ 
же или, если незамѣтно для насъ онъ изыѣнился, то подъ ка- 
киыи вліяніями и до ісакой степепи.

Но если, такимъ образомъ, полезно возвращаться къ разсмо- 
трѣнію теченія своихъ собственныхъ ыыслей и сосредоточи- 
ваться въ себѣ саыомъ, то не гораздо лп полезнѣе подвергать 
испытанію и провѣрять сознаніе ие одного человѣка, а цѣлаго 
поколѣнія?

Въ послѣднее время во Франціи сшредѣлилось новое теченіе 
философіи, благодаря разлпчпымъ и сложнымъ вліяніямъ, кото- 
рыя, быть можетъ, не безъиитёресно будетъ здѣсь анализировать.

Периое, саыое зпачшельное і і з ъ  этихъ вліяній, есть то, ко- 
торое оказали иа французскій умъ великія нѣмецкія шісолы. 
Справедливость требуетъ указать здѣсь прежде всего иа Канта.



Опъ no иетинѣ отецъ критической философіи. На него, по всей 
справедливости, должна падать и главпая отвѣтственность за 
то общее движепіе ѵмовъ, которое все болѣе и болѣе отдаляетъ 
ихъ отъ метафизики. Именно Каитъ внуишлъ напшм-ь совре- 
ыенникамъ яедовѣріе ко всякому вѣрованію, переступающемѵ 
за предѣлы опыта. Суровое осужденіе трансцендентныхъ реаль- 
иосіей есть наиболѣе ясный результатъ Критики Чистаго Ра- 
зума. По Капту, мы испытываемъ вѣчное искѵшепіе и сгра- 
даемъ неисправимой иллюзіею превращать руководящія (регѵ- 
лятивныя) идеи и форыы своего ума въ субстанціи, въ суще- 
ства. ІІовинуясь почти непреодолимому сгремленію, которое 
влечетъ нашъ разумъ къ едивству, мы проникаемся страстію 
къ догыатичесісиыъ утвержденіямъ относительио Бога, души, міра, 
и, независимо отъ опытныхъ данныхъ, создаемъ себѣ искус- 
ственныя единства, независныыя охъ мысли центры рсальности, 
объекты абсолютные. Все это, по Канту, суть продукты разу- 
ыа, который такимъ образомъ становптся жертвою обмапа со 
стороны своихъ собственпыхъ созданій. Сущность аргѵментаціи 
Канта сводптся къ двумъ слѣдующиігь возраженіямъ: 1) невоз- 
можно ѵловить что либо, лежащее по ту сторону феномена, не- 
возыожно что либо знать о ноуменѣ; 2) начивая разсуждать о 
Богѣ, душѣ, вселенной, нашъ разуыъ запѵтывается въ корен- 
ныя противорѣчія, которыя являются то какъ антипоміи космо- 
логги, ю  какъ произвольныя гипотезы психологги, то. наконецъ, 
какъ ларалогазмы теологт.

Осужденіе метафизики, недовѣріе кі» саыымъ возвншешіымъ 
нашиыъ способностямъ, которыя стремятся за предѣлы свой- 
ственной нмъ области, отрицаніе всякой реальпости, недоступ- 
ной прямоыу наблюденію,— всѣ эти положенія крптической фп- 
лософіи, равно какъ и основныя поло;кенія Позитивизма уже 
содержатся въ К ріт икіь Чистаго Разу.ѵа. Къ этому пліянію 
Канта присоединилось затѣмъ вліяніе Гегеля.

Изъ фнлософіи Гегеля не удержались въ мыслящемъ созна- 
ніи Франдіи тѣ великіе столь тѣсно связанные ыежду собою 
законы, которые сдѣлали изъ этой философіп самое оригииаль- 
ное построеніе 19 вѣка. Къ французскому мышленію едвали 
могутъ найти доступъ гегельянскія положенія, въ родѣ такихъ,
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иаприм.: чистое бытіе, ритмически развивагощееся въ трехъ мо- 
ментахъ, тожеетвенно небытію; строгая необходимость подчи- 
няетъ Природу и Исторію геометрическому двшкенію идегі, под- 
лежащей точному наѵчному опредѣленію; эта необычная діа- 
лектика имѣетъ опредѣленное начало, средину и ковецъ и, какъ 
вгь евоихъ существепныхъ частяхъ, таісъ и въ деталяхъ, мудро 
приспособленныхъ другъ къ другу, образуетъ единую систему; 
реальное и раціовальное въ сущности одно и то же, такъ что 
развитіе идеи управляетъ развитіемъ бытія, а  логика н онто- 
логія въ сущности сводятся къ одной и той же наукѣ. И дѣй- 
ствительно отъ этихъ и имъ подобныхъ полояіеній во Франціи 
пока отказались.

Но, отказавшись охъ этихъ положеиін философіи Гегеля, отъ 
него усвоили извѣстные иавыки уыа, общія идеи, основыыя на- 
чала критиіш, хотя ц не строго связанныя между собой, но за 
то тѣмъ болѣе способпыя, быть ыожетъ, уничтожпть сшіритуа- 
лнстическія вѣрованія. Какъ бы ни была правдоподобна си- 
стема, она всегда. въ какой нибудь своей части искусствениа 
и натянута. Напротивъ, отдѣльння летучія мнѣнія гораздо легче 
самой системы проникаюгь въ умы, не такъ недовѣрчивые и 
не очеиь осторо;кяые.

Отридапіе Бога реальпаго и лшваѵо; признаніе тезиса о лич- 
ности Бога безсмыелицей, которая будто бы пе способва вы- 
держать серьезной критики; идея вѣкотораго неопредѣлеинаго 
существа, возводимаго въ принцшіъ вещей, приндипг веопре- 
дѣленный, который становится опредѣленвыыъ лишь въ смѣнѣ 
явленій подъ двойной формою ІІрвроды и Исторіи; признаиіе 
дѣйствугощихъ и конечныхъ прпчипъ міра тшанентными, a 
ве травсдевдеитными, т. е., учевіе о томъ, что онѣ заложены 
въ самомъ мірѣ, а пе возвышаются вадъ нимъ; тожество про- 
тиворѣчій, принимаемое, если ве за основавіе вовой логики, 
то по крайней ыѣрѣ за прекрасное основное начало критики; 
разрѣшевіе всякой пстины u всякой реальностп въ веѵловиыыя 
формы универсальнаго „стаиовленія“: вотъ нѣсколько идей не- 
сомвѣвно гегельявскаго происхождеиія, къ которымъ относятся 
ішнѣ съ большимъ довѣріемъ. Это духъ Гегеля, освобождеи- 
ный отъ 'гяжеловѣсностіі его формулъ u длинной цѣпи отвле-
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ченныхъ дедукцій, но за то тѣмъ болѣе гибкій, тѣыъ болѣе влі- 
ятельный, отраженіе котораго можно прослѣдить повсюду въ 
новѣйшихъ школахъ и у самыхъ различныхъ талантовъ. Кри- 
тика, исторія, философія, поочередно испытали на себѣ его 
необъяснимое и заразительное обаяпіе.

Самый главиый признакъ, по которому я узиаго вліяніе это- 
го ноЕаго духа,— это повсюду распространенное мнѣніе, будто 
истина по существу своему относительна. Допустимъ, что аб- 
солютное существуетъ; но оно, какъ насъ увѣряють, недоступно 
нашему уму и такимъ образомъ для него какъ бы не суще- 
ствуетъ вовсе.

Разуыъ, съ своей стороны, также подчиненъ будто бы усло- 
віямъ существованія природы, въ ісоторой все объято движе- 
ыіеыъ и находится въ состоянід ітереходномъ. Вселенная, го- 
ворятъ намъ, есть лишь вѣчный потокъ вещей, равно кадъ и 
красота, истина и добро и все остальное: все это не суще- 
ствуетз, ио становится, непрестанно себя производитз. Это 
ве стрлько цѣль, къ которой стремится человѣчество, сколько 
измѣнчивый результатъ усилій всѣхъ людей и всѣхъ вѣковъ ').

Вогь состояніе мысліг, предоставленной своимъ собственнымъ 
соынѣніаыъ, осужденной на безконечное иреслѣдованіе посто- 
янно убѣгающей впередъ цѣли, нигдѣ не иаходящей точной 
опоры II покоЯ;— ничего твердаво и опредѣленнаго, на чемъ 
она могла.бы остаиовиться среди увлекающаго ее вихря. Предъ 
ней нпчего нѣтъ, кромѣ нодвижнихъ точекъ, которыя, ісакъ 
она чувствуетъ, иесутся воігругъ нея, увлекаемыя потокомъ ве- 
щей, среди подвижныхъ береговъ времени.

Движеніе Природы, разрушающее всякую опредѣленную ре- 
альность; предметъ мысли, уносимый выѣетѣ съ самой мыслыо 
потокоыъ явленій; человѣкъ, дѣлающійся мѣрою истины, не 
благодаря своему общему или родовому разуму, который-де есть 
фикдія ыетафизиковъ, а благодаря своішъ индивидуальнымъ 
впечатлѣніямъ: вотъ доктрина, которая съ такимъ блескомъ 
пробивается теперь къ свѣту дня, но которая, безъ сомнѣнія, 
окажется уже давно извѣстпою для всякаго, кто хоть сколько
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нибудь зпакомг съ древпостію. Уже за пять вѣгсовъ до начала 
хрисхіаиской нрн, Лротагоръ проповѣдывалъ эту доістрину въ 
Аѳиискихъ гортикахъ, при одобреніи со стороны юношей, ко- 
хорые, будучн угомлены старыми догматами, хакже находилм, 
что философія отжила свое время. „Человѣкъ есть мѣра вс.ѣхъ 
вещей, говорилъ смѣлый поваторъ,— вещей, существующихъ, на- 
сколько опѣ существуютъ, и не существующихъ, нзсколысо онѣ 
не существуюхъ“ ’).

Извѣсхпо восхищеніе Гегеля въ его И ш о р іи  философіи 
зпаменитыыъ положепіелъ, по которому Πάντων χρημάτων μέτρον 
άνθρωπος. Онъ съ увлеченіемъ комментируетъ его. Это, гово- 
ритъ онъ. есть возвращеніе мысли къ самой себѣ. Діалекхика, 
обращенная элеатами противъ природы, обращается теперь 
прохивъ раціональныхъ истішъ. Субгектг стремится возвести 
себя os абсо.гютное оеновное нача.го и  все привести ics себѣ. 
Съ 9ΊΌΓΟ момента въ философіи начинается, по Гегелю, новая 
эра: это смертный приговоръ надъ старьшъ догыахизмомъ.

Въ наетоящее время то же отрицаніе п хѣ же послѣдствія: 
исхина нодчиняехся закону станов.генія, подводихся нодъ ка- 
тегорію феиоменовъ, вѣчпо исчезающихъ и возннкающихъ, из- 
мѣняющихся въ зависныосхи отъ сосхояній ума. Смотрѣть на 
дѣло такъ звачитъ признать, чхо нѣхъ болѣе исхипъ, а есхь 
лишь мнѣнія,—нѣтъ опредѣлепн ыхъ цвѣтовь,а есхь лишьоттѣнки.

Если допусхить, чхо нѣтъ правилъ для разума, хо все бу- 
детъ истинио въ смыслѣ одинаковосхи илп равенства при стол- 
кновеыіи человѣческихъ ыпѣній, и въ то же время ничто не бѵ- 
детъ истіщио, такъ какъпикакая мысль не въ силахъ охватить 
всей сложной совокупности вещей разомъ. Каждая исхнна есть 
истпна частвая, ограниченпая,— пстииа въ одно н то же вреыя, 
хакъ сказать, и истипная и ложпая. Чхобы, пасколысо возможно 
болѣе, быть истиппой, опа до.гжна быпѣ допо.гнена противо- 
полоэісньши ист ит м и. Такішъ образомъ противорѣчіе схано- 
вихся сосхавнымъ элементомъ науіш. Адепты Гегеля благого- 
вѣйяо сохраняютъ кульхъ тезиса и антитезиса, утверждеиія и 
отрицанія, образѵющихъ, какъ бы по закону нѣкоторой логи-
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чоской симметріи, прохивоположности въ двухъ первыхъ мо- 
ментахъ гідси. И въ этомч. не одинъ толысо платоническій 
культъ, но одно безплодное преклоненіе предъ учителемъ. Нѣтъ, 
во всѣхъ произведевіяхъ новой шісолы замѣтно это ѵвлеченіе 
рнтмоыъ діалектики протпвоположностей. Такъ каісъ противо- 
})ѣчіе въ пѣкотороыъ отношепіи стали считать теперь призва- 
коыъ истивы ’), то изъ вево сдѣлалн извѣствый пріемъ, при- 
вычную маверу понимать вещи. Безъ сомвѣпія, это очень ха- 
рактерная черта: ова позволяетъ иамъ сказать, что хотя док- 
трива Гегеля и ѵыерла, однако его духъ теперь болѣе, чѣмъ 
когда либо, живъ средн насъ.

Еслн абсолютное есть химера, то пеобходимо отказаться отъ 
лзучепія человѣческаго духа въ себѣ, въ его чистыхъ идеяхъ, 
въ его иеизмѣнныхъ объектахъ, въ его вѣчпой сущности, Его 
слѣдуетъ изучать лишь въ его эволюціи,— въ отиосительномъ, 
въ исторіи. Вотъ въ чемъ, говорятъ вамъ, великій прогрессъ 
19-го вѣка: историческія вауки замѣняютъ психологію и са- 
мую ыетафизику. Новая крптика оставляетъ „схоластикамъ“ и 
,.ыечтателямъ“ отвлечениое нзучевіе чистыхъ пдей. Она гор- 
дится тѣмъ, что сохрапила вкусъ къ фактаыъ и лишь къ фак- 
тамъ. Впрочемъ, въ глазахъ гегеліавца, призвающаго тожество 
бытія и мысли, реальнаго и раціовальнаго, факты до неразли- 
чимостп переыѣшаны съ идеями. Факты это иден, видимыя съ 
выгодвой для шіхъ стороны,— со стороны реальвой и экспери- 
ментальвой. А идеп, видимыя съ другой стороны, со стороны 
чисто раціональной, суть метафизическіе идолы, косные и без- 
плодвые, каісь всѣ абстракціи.

Подъ этимъ вліяніемъодновременпо возобвовляются всѣ форыы 
литературной, исторической и религіозной крнтиіш.

Если вѣрить, что истина, красота и добро не существунмпв, 
но создаются; что ови суть скорѣе пзмѣвчивый результатъ, 
вежелн опредѣленная цѣль: то учепіе объ идеалѣ будетъ за- 
рапѣе осуждено въ литературѣ и въ искусствѣ. Нѣтъ болѣе 
абсолютпо прекраснаго, къ которому разпообразныя художест- 
венныя произведевія оіносилнсі. бы, какъ болѣе или менѣе по-
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добныя ему приближенія. Нѣтъ болѣе великихъ литературпыхъ 
эпохъ, класспческихъ литературъ, которыя могли бы быть пред- 
ложеиы намъ иа удивленіе въ качествѣ образдовъ. Всѣ лите- 
ратуры, съ одинаковммъ правомъ выражающія ыомептъ уни- 
версалыіаго духа въ роковой смѣнѣ веідей,— всѣ онѣ должны 
иыѣть одинаковую дѣиностт. въ глазахъ новой крптики. Пред- 
почтеніе, во имя воображаемаго идеала, есть или дѣло вкуса, 
скрывающагося подъ доктриной, или простое суевѣріе. Совер- 
шенство подобно безкопечности: опо не въ какомъ либо от- 
дѣльномъ предметѣ, но лишь въ ихъ совокупностп ’).

Любознательность безъ какого бы то ни было предпочтенія, 
безъ выбора,— вотх характеръ новой критики. Интеллектуаль- 
ный прогрессх, говорятъ, заключается въ освобожденіи ума. 
Свобода же для ума есть его гибкость при соприкосновеніи 
съ реальностію,— привычка хюшімать идеп въ ихъ подвгшпыхъ 
отпогаеніяхъ и необходимой преемствепностіі.— Истинвый крп- 
тикх, какъ увѣряютъ нась, отождествляется поочередно со 
всѣмъ, что подпадаетъ сго впиманію; чтобы лучше проникпуть 
въ сущность вещей, онх отдается ішъ и становптся какъ бы 
ихъ подобіемъ. Повягь— звачитъ выступпть изъ себя и пере- 
нестись, насколько возможно, въ нѣдра самой реалыюсти,— въ 
умы, которые, при тѣхъ или иныхъ спедіальныхъ условіяхъ, 
задумали и создали данное произведеніе искусства, поэму 
или кпигу.

Можно зарапѣе предвпдѣть, что этотъ цовый взглядъ на 
вепиі вызоветъ въ исторіи то-же безразлнчное отношепіе, какъ 
и въ литературѣ и искѵсствѣ. Если кажднй факть есть толь- 
ко роковой моментъ универсальной реальности или, лучше ска- 
зать, унивсрсалыюй измѣнчпвости, то кто не впдитъ, что от- 
сгода вытекаетъ безграничная терпимость ко всему тому, чтб 
было, есть и будетъ? Чисто эксперпментальный апалпзх безъ 
всякаго твердаго принципа или даже вообіде безъ всякаго прип- 
днпа (ибо всякій ирипципъ коренится въ абсолютноыъ),— вотъ 
что ставятъ теперь, при такой точкѣ зрѣнія, на мѣсто сужде- 
ній иравствеиной совѣсти, которая. изучая факты, то оправ-
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дываетъ ихъ, то осуждаетъ. Теперь вопросъ не въ томъ, что- 
бы ихъ судить, а въ томъ, чтобы понять. Понять же явленія 
значитъ оправдать ихъ, т. е., истолковать какъ выражевіе ихъ 
закона. Нравственность или безнравственность сѵть слова, не 
имѣющія уже болѣе сыысла въ исторіи. такъ какъ единствен- 
ная задача историка уловить смыслъ каждаго явленія въ его 
веобходимости.

При такой постановкѣ, критика уже является какъ бы гео- 
метріею силъ, а исторія лишь отраслью физики, уходящею сво- 
ими корнямц въ прошедшее.

Среди явленій, подлежащихъ анализу критика, нѣтъ болѣе 
интересныхъ, чѣмъ тѣ, которыя представляютъ религіи. Инте- 
ресъ къ развитію и формаыъ религіозной идеи можетъ, одвако, 
соединиться,— каісъ мы знаемъ,— съ полнѣйшимъ препебреже- 
ніемъ ісъ содержанію этихъ формъ, къ догматическому резуль- 
тату этой религіозпой эволюціи. Религіи, говорятъ иногда, 
имѣютъ лишь археологическую цѣнность. Съ снисходительно- 
стію антикварія ихъ распредѣляютъ по полкамъ исторіи, какъ 
этруссісія вазы въ какомъ нибудь музсѣ. Изучаіотъ ихъ 
рельефы и контуры; съ увлеченіемъ художниковъ всматрива- 
ются въ подробности ихъ орнамеитаціи; стремятся въ вообра- 
женіи возстаповить то пластическое свойство человѣческаго 
ума, который изобрѣлъ эту религіозную форму, воплотился въ 
ней и чрезъ нее проявился и т. д. Но лишь толысо достигпута 
эта цѣль— все кончеио. Для этихъ тошсихъ художииковъ ре- 
лигія представляетъ интересъ лишь по своей исторіи илп, вѣр- 
нѣе, по исторіи настроеній человѣческаго ума, воплощеніемъ 
которыхъ. въ извѣстныя эпохи, она служитъ. Это лишь дока- 
зательство психологической учености и ничего болѣе. Въ ка- 
кой формѣ духъ человѣка представляетъ себѣ ыіръ бояіествен- 
пый,— въ формѣ ли образовъ фантазіи, свойствеввихъ состо- 
янію дѣтства, или въ преобразовавной формѣ повятій разума, 
которымъ отличается зрѣлость,— вотъ что единственпо считается 
теперь достойвымъ знавія.

Впрочеиъ, отсюда, какъ ва это часто ве безъ гордости ука- 
зывали, далеко до той сухости ума, до той неразумной ярости 
нѣкоторыхъ раціоналистовъ, съ какою ови неумолимо осужда-

187ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ



ютъ религіозныя откровоиія и христіанство въ частиости, какъ 
обманъ. Эта грубая поломика отжнла свое время; она уже не 
нравится уыамъ тошшыъ. Около 30 лѣтъ тому назадъ въ духѣ 
религіозной критиіси пропзошло полное превращеніе.

Штраусъ, Бауръ, Эвальдъ и ихъ ученики положили въ Гер- 
ыаніп основаніе иаучной ніеологіи,— единственной, которая, іса- 
жется, подходитъ къ нашему времени. Хотѣля доказать, что 
эга прииирителыіая теологія удовлетворяетъ самымъ высоісимъ 
мнстинктамъ релиі'іозпой совѣстп, ие прибѣгая къ вымыслу 
сверхъестествеішаго. Она расходится съ ортодоксальною тео- 
логісю ’), и въ этомъ смьіслѣ она иаучна, такъ какъ-де исклю- 
чаетъ все то, что отрицаютт. положительныя науки, какъ то: 
чудеса и догматы. Но она такжс расходптся и съ ѵзкими ра- 
ціоналпстами, которые не понимаютх красоты чувства, сокры- 
таго въ силволахъ. Это— эклектизмъ новаго рода.

Эги ндеи въ послѣдніе годы перешли и за Рейнъ. He столь- 
ко глубокая, сколько обширная и разоообразная эрудиція, ха- 
ракгерпзуіощая труды иовѣйшей нѣмедкой философіи и экзе- 
гетики,— эрудидія, смягченная и какъ бы переодѣтая, умѣющая 
лишь новерхпостно затрогивать всякій предыетъ и предлагать 
франдузскимъ читателямъ лишь двѣтъ вещей, желающая изба- 
вить отъ труда умы торопливые, и всегда нагслошіая давать 
утверждеыія вмѣсто доказательствъ, чтобгл, такимъ образомъ, 
скорѣе достигпуть цѣли; далѣе, выраженіе на эгоиъ разнооб- 
разномъ фонѣ, на этомъ легкомъ и подвижномъ матеріалѣ яѣ- 
которой неясной прелестп,— грустп, лгобящей то, что опа раз- 
рушаетъ. поэзіи, отзмвающейся въ дупіѣ критика на тѣ пре- 
красныя доктрины, которыя тяжелая обязанеосгь заставляетъ 
его разрушать; непостижиыый и вмѣстѣ очарователышй сек- 
ретъ отнимать у пасъ саиыя дорогія наши пллюзіи, и при 
этомъ ѵвѣрять, что иллісзіи эти любятъ и ѵважаютъ болѣе насъ 
самихъ; особенный даръ нрвходить въ уииленіе при великихъ 
именахъ, которьія обожаеп. толиа,— даже и послѣ того, какъ 
достпгли того, что эти слова уже не.стали выражать никакой
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реальности: вотъ чѣмъ новая религіозная критика завоевываетъ 
сиш іатіи  и даже возбуждаетъ восторгъ. Е я  дѣло совершается 
при одобреніи громаднаго числа людей и я не знаю, чему я 
болѣе удивляюсь въ этомъ успѣхѣ,— искусству ли однихъ или 
увлечевію другихъ.

Э ги снисходительные критики оказываютъ христіанству честь, 
думая, что оно проеуіцествуетъ дольше, нежели другія формы 
представленія Безконечнаго, и что невозможпо опредѣлить вре- 
мя, когда простой народъ возвысится надъ этимъ символомъ, 
такъ хорошо подходящимъ къ его культурноыу уроввю. Въ 
извѣстномъ смыслѣ эги критики готовы даже признать хри- 
стіанство религіею истииною, окончательною, благодѣтельною 
(bonne) религіею человѣчес-тва, такъ какъ-де критика освобо- 
дила ее отъ тяжелаго ига догматовъ и. предоставляя ее внуше- 
ніямх сердца, даетъ ей неоцѣненную способность безконечно 
преобразовываться, примѣняться ко всѣмъ индивидуальнымъ 
положеніямъ, ко всѣмъ уровнямъ цивилизадіи, ко всѣыъ поли- 
тическиыъ и содіальнымъ формамъ, которыя намъ готовитъ бу- 
дуіцее. Эта идеальвая, вѣчная релвгія основывается на чувствѣ, 
тѣыъ болѣе истинномъ, что оно безусловно свободно: опа каяі- 
дому позволяетъ соразмѣрять понятіе о Богѣ съ уровнемъ сво- 
его развитія.

Имѣетъ ли по крайпей мѣрѣ это чувство какой хшбудь пред- 
метъ? Существуетъ ли Безконечное Божество? He есть-ли оно 
лхігаь мечта о тѣпи, лежащей па несуществуюідемъ? Имѣеі"ь 
ли это возвышенное волпеніе человѣческаго ума цѣль внѣ ума? 
Надо думать, что нѣтъ, по свидѣтельству нашихъ самыхъ зна- 
менитыхъ критнковъ. Идеалъ— ничто внѣ насъ; онъ суіцеству- 
етъ лишь въ нашей мысли и чрезъ нее. Говоря строго, без- 
конеченъ лишь человѣческій ѵыъ, когда онъ мыслитъ о безко- 
нечномх. Мыслить о Богѣ— значитъ создавать его. To, что 
простой иародъ называетъ этиыъ именемъ, есть лишь высшая 
ступень, на которую можетъ подняться разуыъ. Богъ есть лишь 
божественное·, это— качество, а  не существо. Есть божествен- 
ныя вещи, но Бога нѣтъ. Новая критика,— говорили,— не от- 
рицаетъ Бога, но лишь распускаетъ (dissout) н какъ би раз- 
сѣеваетъ (diss6mine) понятіе о Немъ. Но нужно быть очень
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тоикѵшъ, чтобы замѣтить хоть каісую нибудь разницу лежду 
зтими двумя операціями критической мысли. Слишкомъ ясно, 
что религіозное движеніе человѣчесхва не иыѣетъ ужс болѣе 
предмета. Порывъ продолжается, но теряется въ пустомъ про- 
схрансхвѣ. Напраснодлянаполненія этого безконечнаго пустаго 
прострапства вызываютъ великія идеи, великія слова. Идеи 
эти— настоящіе призраки абстракціи. Абсолютное безъ бытія, 
универсальное безъ субставціи, идеальное безъ реальности,—  
все эхо не есть Богъ. Въ этомъ есть какая то вевыразимо 
высокая иронія: слова, занимающія мѣсхо сѵществъ, иыя, дѣ- 
лающееся Богомъ. Аксіома Nom ina— N a m in a  въ буквальномъ 
смыслѣ оказывается истинною для новыхъ школъ.

Вы видите, къ чеыу приводитъ эта прославленная религія 
„свободнаго чувства“. Она есть не болѣе, какъ субъективное 
явленіе; это ощущеніе безъ объекта,— галлюцинація новаго 
рода, галлюцинація божесхвеннаго.

Богъ ие есхь существѳ. Слѣдовахельно, для человѣка нѣхъ 
другаго назначенія, кромѣ назначенія рода. Всѣ эхи слова: 
безсмертіе, небеса, будущая жизнь— сухь лишь прішанка для 
людей съ мисхичеекимъ воображеніемъ. Исхиноые мыслители, 
укрѣпленные наукой, схановяхся неусхрашимыми и сообразуютъ 
свои чувсхва съ исхинными идеяыи: они съ презрѣніемъ раз- 
сѣеваютъ тѵчи химеръ, кохорыя осаждаютъ уыы слабые. Истин- 
ная форма безсмерхія есхь наша мысль, когда она занята 
вѣчнымъ; истиннос, единсхвенное небо— нашъ разуыъ. Познать 
его зависимость охъ уыиверсальнаго порядка, кохорый есхь 
универсальный механизлъ,— вохъ единственное ѵтѣгаеніе, κυ- 
хорое наыъ осч'аехся.

Философское равнодушіе къ ударамъ судьбы, кохораго тре- 
буетъ ваш е жаждущее сираведливосхи сердце; исхорическое 
равводушіе къ вищехѣ, страдапіямъ и пресхупленіямъ прошед- 
шаго, которыя, будучи истолкованы, ісакъ выраженія ихъ закова, 
оказываюхся лишь неизбѣжною привадлежносхіго (свойсхвомъ) 
расы, времени и мѣсха: вохъ доісхрина, докхрина суровая, ве- 
ѵмолилая. Д а и какой, въ самомъ дѣлѣ, инхересъ можехъ воз- 
буждахь въ васъ это множесхво индивидуальвосхей, безъ связи 
въ прошедшеыъ, безъ надеждъ на будущее,— эхи преходящія



формы, появленіе и псчезновепіе которыхъ во времени опре- 
дѣлено фатальпостыо неумолимыхъ законовъ? Говоря правдѵ, 
существа лп это? Нѣтъ, это липіь формы существъ,— формы, 
единствеивая цѣль которыхъ состоитъ въ томъ, чтобы на мгно- 
веніе выразить типъ, ноказать видъ. Единственно, что сугце- 
ствуетъ, это— типъ. Опъ одинъ нуженъ; природа интересуется 
только имъ и выражаетъ свое полнѣйтее равнодушіе къ ин- 
дивидууму, роль ісотораго кончена, лишь только онъ передалъ 
друпшъ наслѣдіе идеи, выражаемой видомъ. Можеыъ ли и мы, 
въ виду этого, сдѣлать что-либо лучшее, кромѣ ггодражанія 
природѣ, т. е., нробходішости вещен? Зачѣмъ трогаться судь- 
бою этихъ кратковремеиныхъ существъ, у которыхъ только и 
есть священнаго, что естественные законы, которые они выра- 
жагоіъ? Будемъ-же изучать этп закопы, и ыы достигнемъ самой 
высокой цѣли жизни,— науки.

Да,— умиленіе предъ личиыми несчастіями было бы недостой- 
пою слабостію для того, кто возвысился до созерцанія унивр.р- 
сальнаго. Какое намъ дѣло до страданій этой яшзнп, до пош- 
лой сісорби, прптѣсненій, испытываемыхъ пародамп, несправед- 
ливостей, тершшыхъ индивидуумами,— какое до всего зтого дѣло 
тому, кто возвысился до понимаиія ыіроваго цѣлаго и узкую, 
пеизмѣнную привязаиность къ призракѵ ипдивидѵальности за- 
мѣнилъ идеей цѣлаго?

Такимъ образомъ въ нѣкоторыхъ умахъ создается привычка 
къ безучастному любопытству, которое, есліі пе быть осто- 
рожнымъ, можетъ перейти въ паслажденіе, достойпое осужде- 
нія. Теперь любятъ присутствовать па зрѣлищахъ человѣче- 
ской исторіп; заботятся объ нзмѣреніи механмческчхъ силъ, 
посредствомъ которыхъ ігрпводится въ движеніе громадиая де- 
корація. равно какъ и сплъ иптеллектуалышхт», столь же ро- 
ковнхъ, которыми создани разлпчные акты разыгрываемой дра- 
мы; но пріт этомъ вовсе пе безпокоятся тш о правдѣ идей, за- 
ключентшхъ въ эфемериглхъ символахъ, слѣдующихъ другъ за 
другомъ, ни о мрачной развязкѣ, ожпцающей каждое изъ по- 
колѣній, которыя проходятъ по сценѣ и поочередно наполнягагь 
ес своими страстямп, горестями и песчастіями. Все равно, 
пусть лыотся слезы и кровь па этой сценѣ! Актеры такъ бы-
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стро проходятъ по пей! Все это настоящая театральвая тра- 
гедія,— съ притворпыми крикаыи и показными ранами. Жыс- 
литель, простой ваблюдатель во вселениой, заранѣе сказалъ 
самОіМу себѣ, что міръ принадлежитх еыу лишь какъ предметт. 
нзучепія. He мѣшайте-ліс сму въего артистическихъ радостяхъ!

Притомъ, зачѣмъ безпокоиться о будущемъ? Вѣдь нрогресса 
никто не отридаетъ; напротивъ, его объясияютъ, доказываготъ, 
что онъ совершится даже вопрегси намъ и помимо насъ. Идеи 
Гегеля обновили философію исторіи. Дваженіе фатальпо, пе- 
прерывно; его пельзя ші остановить, нн направить въ другую 
сторону. Нашимъ слабымъ усиліяыъ не удалось бы ускорить 
движеиія точно такъ же, какъ наніему безумному прбтиводѣй- 
ствію ве удалось бы его задержать. Иллюзія человѣческой воли 
проявляется здѣсь во всемъ евоемъ безсиліи. Отсюда— тотъ но- 
вый квіетизмъ, который осповывается на убѣждевіи въ ѵнивер- 
еальной фатальности. Идея и одна найдетъ свою дорогу, про- 
бьется чрезъ препятствія и пропасти къ цѣли, которая посто- 
янво убѣгаетъ, но которую она не перестаетъ преслѣдовать. 
~lyxs вѣетъ, идѣже хоче гъ; ош. беретъ на служевіе себѣ и от- 

станляеіъ поочередно самыя возвышевныя человѣческія ипди- 
видуальности, которыя суть лишь переходящія формыеговѣч- 
н'аго воплощенія: Сократъ п Конфуцій, Будда и Іисѵсъ, Пе- 
рнклг н Вашингтонъ. Цезарь и Наполеонъ,— вотъ его слуги. 
He претендуя помогать ему, предоетавьте же ему совершать свою 
вѣчную работу! Едипствениое усиліе, достойное мыслите.т, ко- 
торый нс долженъ дѣлать усилій безполезныхъ, заключается въ 
тоыъ, чтоби попытаться понягь боліественный смыслъ великихъ 
спмволовъ, въ которые послѣдовательно переходитъ безконеч- 
шлй дѵхъ. Но понять— зиачнтъ сравняться съ предметомъ по- 
ниманія. Понять безконечное— значитъ самому сдѣлаться без- 
конечнымх. Такъ поиимаемая философія исторіи не требуетг 
нн активной предапности, ни праістическаго усилія. Съ нея 
доволыю преданностп умозрительной. Самое высокое уважеиіе, 
какое только ыожпо воздать человѣчеству,— это иопытаться 
понять законы, которые имъ унравляютъ. Едипственный геро- 
іізмъ, котораго опа требуетъ.— это героиззіъ изученія. Его наи- 
болѣе полезный сотрудннкъ— критикъ. Я искалъ ішя этоыу 
квіетизму it нашелъ его: это квіетизмг, научныіЬ.
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К ъ счастію, абсолютная логика не всегда. та, которой слѣ- 
дуютъ. He одинъ изъ пашихъ парижскпхъ геѵельянцевъ бу- 
детъ протестовать противъ этихъ заішоченій. Между шиш 
есть горячіе уми, придерживающіеся соціальныхъ доктрпнъ, 
очень сішпатичныхъ человѣчеству, къ которыыъ смѵтно при- 
мѣшиваются великодуіпныя идеи ц певѣроятныя иллюзіи. У 
нихъ есть своя утоиія, которой они преданы всею душею. 
Это— странпый контрастъ съ систематическимъ равподушіемъ 
другихъ мыслите.гей той же школы. Но нужно пмѣть въ ви- 
ду II противорѣчія этой школы, которыя составляіотъ одннъ 
лзъ суіцественныхъ элеыентовъ ея исторіи.

„Мы будемъ стремиться къ счастію народовъ, восклицалъ 
Генрихъ Гейне; мы будемъ бороться ые за человѣческія права 
народовъ, а за божественныя права челопѣчества, мы учре- 
димъ демократію земныхъ боговъ, равныхъ по благополучію“. 
Я ве будѵ разсматривать, былъ лл лоэтъ проніи по преиму- 
ществу серьезенъ въ тотъ момептъ, когда высказалъ эти слова, 
и согласна лп программа гегельянской демократіп,— въ той 
формѣ, въ какой ее развиваютъ нѣкоторые ея адепты,— во 
всѣхъ пунктахъ съ самой философіей Гегеля. Я охотно прн- 
знаю въ нѣкоторыхъ гегельяпцахъ, болѣе свободно относя- 
щихся къ своему учителю, нѣчто въ родѣ вѣры въ свободу 
(я назвалъ бы эту вѣру религіозной, еслн бы такъ невыносимо 
не злоупотребляли эттшъ словоыъ) п тотъ особеиный отпеча- 
токъ, который кладетъ на души истпнно дѣятельное, а не 
просто только умозрительное, чувство гуманиости. Я охотло 
допускаю, что у нихъ есть нѣкоторая твердая точка опоры 
среди волненій мысли п жизші. Но я долженъ сдѣлать здѣеь 
объ этихъ взглядахч» два замѣчанія.

Прежде всего, какъ оли саыи говорятъ, свобода для лихт. 
есть скорѣе средетво, нежелл цѣль. Еслл ее такъ горячо лю- 
бятъ. то, повидимому, потому, что она есть условіе выешаго 
блага: папр., прогресса въ развитіи права, осуіцествленія боль- 
шей доли истины и правды на землѣ. Однако, все это пред- 
полагаетъ вѣру въ добро, въ лстпну, а намъ безпрестанно 
повторяютъ, что добро, истипа суть не опредѣленпая цѣль, 
но липіь измѣнчивый результатъ. Такимъ образомъ мы опять
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впадаемъ въ относителыіое и вѣра въ свобиду лишь для того 
спасаечъ насъ на мгновеніе отъ скептициама, чтобы снова 
погрузить въ него.

Затѣмъ, эта свобода— что таісое она сама по себѣ? Стоитъ 
ли той великой борьбы, которую ведуть изъ за нея, если еще 
не вполпѣ доказано, что оііа реальна и есть фактъ человѣ- 
ческой жизші no преимуществу? Какъ это случаетс.я, что умы, 
исполневные сомнѣнія, неувѣрешюсти, призиагощіе единетвен- 
ною реальностію реальность сна, который зпаегь себя имсн- 
но каігь сонъ, и— реальность небытія, которое, однако, утвер- 
ждаетъ себя, каісь бытіе: какъ эти умы, такъ враждебно на- 
строенные противъ всякаго догыатизма въ области чистой 
мысли, обнаружкваютъ догматизмъ столь же страстный, какъ 
и ихъ отрица ніе, въ вопросахъ политическихъ и соціалыіыхъ? 
Въ чемъ состоитъ принципъ этой свободы, съ которою поето- 
янно носятся, въ своей оживлепной полеышсѣ, ея горячіе за- 
щитники? Политическая свобода есть лишь выраженіе свободы 
нравственной. Но эта послѣдняя для нихъ не существуетъ. 
Они признаются, что ихъ философія разрушаетъ свободу са- 
ыой поиыткой объяснить ее, такъ какъ вѣдь объяспить сво- 
боду·— значитъ свести ее къ универсальной необходиыости. 
Свобода существуетъ лишь до тѣхъ поръ, пока существуетъ 
наше невѣдѣніе. Но лишь только она познается въ своей 
истшшой природѣ, она тотъ-часъ-же становится фактомъ, по- 
добвымъ другимъ фактаыъ, и входитъ въ роковую послѣдова- 
телыюеть вещей... Каісъ! тратить столько страсти н таланта 
на пустую мечту, с-ъ таіотмъ живыыъ краснорѣчіемъ заіцищать 
свободѵ, которая есть лишь пллюзія,— ие слишкомъ ли это 
большое противорѣчіе. Кто же рѣшится его отстаивать?

Какимъ образомъ страсть къ соціалыюму прогрессу можегь 
согласоваться съ доістриной, которая, исключая абсолютноо 
нзъ разѵма, ослаблястъ право, а сводя существо человѣка къ 
чиетомѵ феномепу, подавляетъ свободѵ,— всего этого я не бе- 
русь объяснять, такъ какъ и салъ не пошшаю. Это просто 
на просто протнворѣчіе,— къ чести тѣхъ, которые въ ыего 
впадаютъ. Я остаюсь при ѵбѣжденіи, что естественный и ло- 
гическій резѵльтатъ этой новой фнлософіи есть вполпѣ без- 
участное любопытство, полное равнодушіе.

Каждый, кто принимаетъ къ сердцу высокіе интересы сво-



его времени и своей страны, въ правѣ опасаться этихъ смер- 
тоноспыхъ вліяній и отвергать ихъ въ самомъ ихъ принципѣ, 
въ томъ новомъ направленіи ыысли, изъ котораго они возникли.

II.

Эти философскія настроенія, являющіяся недвусмысленными 
%

признакаыи духа времени, нашли энергичную, рѣшительную 
поддержку въ преобладаніи эксперименталышхъ методовъ, ко- 
торые стреыятся теперь замѣнить собою всѣ другіе и которые 
дѣйствительно нѣкогда сдѣлаются единственнымъ методоыъ,—  
когда будетъ только одиа наука, наука о мірѣ физическомъ.

Вслѣдствіе совершившихся или ожидаемыхъ успѣховъ въ 
наукахъ о природѣ, вслѣдствіе, можетъ быть, воображаемыхъ 
перспективъ, которыя эти науки, цовидимомѵ, открываютъ ум.у 
на нроблему о началахх,— вслѣдствіе всего этого произошло 
значительное ослабленіе философской и религіозной зѣры. Въ 
то вреыя, какъ средняя область положительвыхъ знаній все 
болѣе и болѣе освѣщается, на вершинахъ ыыслп разстилается 
ц сгущается мракъ. Эта тьма, нсчезающая благодаря живому 
II благотворноыу свѣту естественныхъ наукъ внизу, подни- 
ыается къ высотаиъ и окутываетъ ихъ. Такпмъ образомъ въ 
человѣческомъ уыѣ совершается какъ бы попереыѣнпое пере- 
ыѣщеніе свѣта и мрака. По мѣрѣ познанія законовъ явленій 
II проникиовенія въ сложное дѣйствіе снлъ природы, онъ, ка- 
жется, все болѣе и болѣе теряетъ пзъ внду то верховное На- 
чало, отъ котораго происходятъ и законъ, и жизвь, и ыысль. 
Религіозное сознапіе человѣчества вслѣдствіе этого становится 
темнымъ и смутнымъ.

Вотъ иѣкоторыя черты этой естествевной философіи, кото- 
рая удерживаетъ въ кругу своихъ почтп магическихъ чаръ 
шюгіе искрениіе умы.

Прежде всего обращаютъ вниманіе на тѣ успѣхи, которые 
сдѣлала иаука о природѣ со времени Галилея и Бэкона. Спра- 
ведливо приписываюгь чудеснѵю быстроту этихъ успѣховъ стро- 
гости метода, прішѣняемаго въ теченіе двухъ послѣдиихъ вѣ- 
ковъ. Но основная, моліно сказать, един ствевыая аксіома этого 
метода заключается въ томъ положеніи, что всякая реальность 
должна быть установлена наблюденіемъ, что никакой реально-
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сти нельзя достигяуть однимъ разсуждевіемъ. Нужно, однако, 
обратить вниыаніе на то, какое широкое толкованіе даютъ 
этому прішцигіу. To, что вѣрио относителыіо реальностей и 
отношепій физическихъ, то же самое примѣняется и ко всякой 
другой реальности, ко всякому отношепію, каково бы опо ни 
било. Нѣтъ, говорятъ, двухъ опредѣленій науки: есть лишь 
одпа науіса, которая излагаетъ систеыу фактовъ, связанныхъ 
между собою отношеніями, доступными прямоыу наблюденію и 
прогрессивному обобщенію до самыхъ отвлеченпыхъ законовъ. 
Все, что не входитъ въ это опредѣленіе, есть лвшь мечта, бо- 
лѣе или менѣе счастливая игра воображенія. Эксперименталь- 
ная философія объявляетъ невозможнымъ какое бы то ни бкгло 
раціональное опредѣленіе реальваго, отвергаетъ всякую абсо- 
лютную и апргорпую дедукцію. М іръ метафизическій, если 
только опъ сущеетвуетъ, не можетъ быть предыетомъ какого-то 
особаго "чудесваго знанія, точно такъ же, какъ и міръ мораль- 
ный или физическій; подобно иыъ, и онъ не можетъ быть н і і  

выведет, ни построенд способомъ геометрическимъ. Методъ, 
которымъ мы ежедневно рѣшаемъ вопросы изъ области мате- 
ріальнаго, міра и техпики, есть единствеввый, который мо- 
жетъ служить освованіемъ для ваучваго званія о человѣче- 
скомъ духѣ и для рѣшевія ингересующихъ его вопросовъ ]). 
Это методъ позитивпый. Овъ-то и далъ свое имя философіи, 
извѣстной подъ иыенемъ Позитивизма.

Нашъ настойчиво повторяютъ, что результаты этого метода 
служатъ единственной мѣрой достовѣрности. Но эти резуль- 
таты ограничиваются областыо явленій п отвошевій, доступ- 
ныхъ непосредственному ваблюденію. Слишкомъ ясно, что за- 
прещая себѣ всякое понятіе, превышающее прогрессивное обоб- 
щеніе явленій, ыы придемъ къ отрицанію отвошевій, соеди- 
няющихъ эти явлевія съ высшимъ Началомъ, отъ котораго 
они зависятъ. И вотъ хотятъ исклгочпть изъ наѵки всѣ по- 
пытіш проникнуть въ этотъ висшій міръ, ѵскользающій отъ 
впѣшвяго воспріятія (съ чѣмъ, ковечво, я согласевъ) и под- 
дающійся лишь идеальному пояимавію; запреіцаютъ проникать 
въ этояъ мірѣ реалыюстей необходішыхъ, предчувствуемыхъ и

1) Бертело: Наука идеалъная η иаука позіт т ная  (Berthelot. L a  science ideale 
et la science positive).

1 9 6  В®РА И РАЗУМЪ



о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф ш й  1 9 7
' . « · . « · , .  ν> /ν· ,Α Λ ,   ~л,·*.

утверждаемыхъ, пе смочря на то, что ихъ сущность педоступ- 
на опыту и закрыта отъ нашихъ глазъ; словоыъ, запрещаіотъ 
возвышаться мыслію нъ Богу, первой реальностп и первона- 
чалыюіі Причинѣ по преимуществу. Мы могли бы спросить: 
потшать эти скрытыя реальности, эти первопричины, хотя 
бы только идеально, не значитъ-ли въ нѣкоторомъ сыыслѣ уже 
и познавать ихъ? Ужели суіцествуетъ толыго одинъ сяособъ 
познанія,— экспериментальный? He имѣтотъ ли и раціоналышя 
интуиціи, которыя напрасно смѣшиваютъ съ логической дедук- 
ціей, своей доетовѣрности, равной всѣагь дрѵгимъ? Суть дѣла 
имеино въ этомъ вопросѣ и разсѣчъ его путемъ слѣлыхв отри- 
цаній, конечно, далеко не значитъ его разрѣшить.

4

И такъ, первая черта эмпиризма есть полное осужденіе вся- 
каго изслѣдованія, касающагося основяыхъ началъ. Вмѣстѣ съ 
первоначальными причинадш эмпирики изгопяютъ и причины 
конечныя, которыя, среди успѣховъ современной науки, явля- 
ются какими то остаткими суевѣрія. Позитивішй духъ предо- 
хряняетъ насъ какъ отъ обаянія цѣлесообразности, таісъ и отъ 
мистическаго увлеченія невидпмыми реальностяыи. Ооа эти 
вопроеа связаны неразрывно. Признавать въ природѣ слѣды 
плана и осуществляемой цѣли значитъ ѵтверждать существо- 
ваніе организующей ыысли. Вѣра въ конечпыя причины пред- 
полагаетъ уже и иѣкоторое рѣтеніе проблемы о началахъ. 
Такъ какъ этотъ вопросъ есть одинъ изъ тѣхъ, которые наѵка 
положительная запрещаегь, то вмѣстѣ съ нимъ и самая идея 
цѣлесообразности должиа исчезнѵть.

Но ч'го же такое, въ концѣ концовъ, эта идея цѣлесообраз- 
вости, которую исключаютъ изъ наукъ о природѣ и чѣиъ хо- 
тятъ ее замѣнить? J).

Ученіе о гсонечныхъ причинахъ вовсе не представляогь чего 
либо настолько страннаго и сыѣшнаго, какъ это воображаютъ 
себѣ его неумолимые противникп. Когда они осуждаютъ это 
учеиіе, то всегда кажется, будто они пмѣютъ въ виду что ни-

Мы ие намѣрены обсуждать здѣсь важный вопросъ о цѣлесообразности къ 
прнродѣ, мы хотнмъ лить отмѣтпть то значеніе, когорое іюлучилъ этотт» вопросъ 
яъ наше времл, u показать его мѣсто вь лелпкозіъ спорѣ, раздѣляющемт» насъ, и 
особенно—выясппть по этому случаю иатада п хараатеръ философіи, противо- 
лолагающей себя спиритуализму.
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будь въ родѣ Гармоніи Природы нли Писемз кг Софіи. Благо- 
даря Бога, съ подобными произведеиіями мы покончили, и са- 
мые сиѣлые спиритуалисты теперь уже шутятъ надъ этими 
преувеличеніями Бернардена де Сенъ-Пьера (B ernard in  de Saint- 
P ierre)  и надъ наивностыо Эме Мартена (Aime M artin ). Мы 
лично тоже полагаемъ, чго зпачило бы уыалять Провидѣніе, 
еслп бы мы вообразили, наприм., что „Превѣчный Богъ, пред- 
видя, что человѣкъ не могъ бы жить въ жаркомъ поясѣ, воз- 
двигътамъ самыя высокія горы, чтобы сдѣлать чрезъ это кли- 
матъ пріятнымъ“, или что ,.въ песчаныхъ и безводиыхъ мѣстахъ 
не бываетъ дождя потоыу, что дождь пропалъ бы тамъ“. Эти 
и подобньтя измышленія въ сущности не отличаются отъ из- 
вѣстныхъ соображепій добряка Лё-Пріера (Le Priem*), кото- 
рый утверждалъ, что „приливы даны океану для того, чтобы 
корабли могли свободнѣе входить въ гавани и чтобы морская 
вода не портилась г).

Ж еланіе объяснить причину  каждаго предмета, цѣль того или 
другого вида существъ, назначепіе того или иного очертанія 
матернковъ, движетіія небесныхъ тѣлъ, объяснить все зто отно- 
шеніемъ предметовъ къ частной и даже случайной пользѣ че- 
ловѣка, который при этомъ считается центромъ и цѣлыо тво- 
ренья,— это такая попытка, которая ыожетъ привести къ еа- 
мому печальному, даже каррикатурному изображевію плановъ 
Провидѣнія. Но развѣ такое понятіе мы должны связывать съ 
ученіемъ о конечныхъ причвнахъ?

Безъ сомпѣиія, нѣтъ, и даже самъ Біо, которыіі въ своемъ 
извѣстиомъ сочинепіи подвергъ столь иеѵмолимой критикѣ Гар- 
мопіи (H arm onies) Бериардена де Сенъ-Пьера. не побоялся 
признать цѣлесообразпость въ природѣ, хотя и не претендовалъ 
на. объясненіе ііричипы н способа присхожденія каждой вещи. 
„Всѣ организованныя существа, говорилъ оиг, пмѣютъ въ себѣ 
свои собственныя средства къ жизни, столь же миогочислен- 
ныя, столь же разнообразныя по характеру ихъ ыеханизма, какъ 
звѣзды на пебѣ. И при томъ, дш заыѣчаемъ лишь το, что ви- 
димо снаружи; самое же чудесное сокрыто отъ пасъ. Но еели, 
такимъ образомъ, нашъ разумъ, въ лучшемъ случаѣ, ыожетъ

1 і Вольтерт,. Копечния щмчины. Фіиософскііі слооаръ. (Dictioimairc philoso- 
phiquel.



достигнуть лишь до распознаваиія ввѣлшихъ расположеиій въ 
организмѣ и до повимавія тѣхъ предрасчитанныхв соотноиіеній, 
которыя иыѣюіъ между собой нѣкоторыя изъ составляющихъ его 
частей, то было бн, какъ ывѣ кажется, лоічіческимъ противо- 
рѣчіемъ не видать, въ основѣ этого цѣлаго, того разѵынаго На- 
чала, которое все упорядочило и всѣмъ управляетъ“ ’). Нью- 
тонъ, объяснивъ законы движеній свѣта, спрашивалъ себя: могъ 
ли глазъ быть образовавъ безъ всякаго зпанія оптики или ухо 
безъ знанія законовъ звука?

Вотъ что наиболѣе могучіе умы считаютъ возможнымч» сохра- 
нить изъ ученія о конечныхъ причппахъ, не компрометтируя 
научной строгостн никакпми фавтастическіши увлечевіямп. На- 
ходить лредуставовлевныя соотношевія между разлпчпыми ча- 
стяыи органлзма; констатировать гармонію ихъ функцій; уста- 
навлпвать точное соотвѣтствіе средствъ цѣлямъ,—-это не мо- 
жетъ быть запрещено. Н о' еелп такъ, то какішъ образоиъ 
могли бы мы отказать своему уму въ способности попиманія 
плана и цѣли, осуществляеыой природою? А идся плана не ве- 
детъ ли насъ далѣе, къ идеѣ разума,— не предполагаетъ ли оиа, 
что идея цѣли была прлсуща оргавизующей ашсли? Развѣ нель- 
зя утверждать этого, даже при безконечной сложности, обра- 
зующихъ данный строй и порядокъ, отношевій, большипство 
которыхъ прп томъ отъ насъ ѵскользаетъ,— даже пе зпая об- 
лі,аго и копечнаго назпаченія всѣхъ вещей въ совокуппости и 
каждой вещи въ отдѣлыюстн?

Что конечлыші причикамл, лри изученін фактовъ, должно 
пользоваться съ болъшой осмотрптельносі ыо и осторожностыо, 
что это опасный для наблюденія методъ,— съ этішъ я согла- 
сенъ; но когда намъ заирещаютъ паходить въ соотношеніи фак- 
товъ, устапанливаемыхъ наблюденіемъ, слѣды цѣлесообразности, 
глубоко на нихъ отпечатлѣнные, то здравий сыыслъ возиуща- 
ется подобныыи требовапіямл. Конечиыя причлны ле сдѣлаются 
методомъ изобрѣтенія,— пусть такъ; но онѣ по крайвей мѣрѣ 
останутся заверліеніемъ и результатомъ взучевія природы. Эгого 
лаыъ довольно. Идтн ве отъ ковечвыхъ причипъ къ фактамъ, 
но отъ фактовъ къ конечнымъ лричинамъ,— вотъ вѣрвый методъ по
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Флурансу; вотъ научный путь ума по Біо; вотъ истина— со- 
гласно разуму. Искать въ природѣ конечиыхъ причинъ, поият- 
ныхъ a p r io r i,— копечно. значило бы дуріго наблюдать приро- 
ду; но ы упорно отказыватьея отъ признанія въ ией дѣлесо- 
образности, осуществляемыхъ намѣреній и мысли, этой матери 
порядка,— ве значило бы наблюдать природу лучше.

Въ томъ маломъ, чего мы желаемъ, Кантъ ’) не совсѣмъ 
отказываегв намъ. Но къ уступкѣ. которую онъ намъ дѣлаетъ, 
онъ присоединяегь очепь важное ограниченіе. По духу его кри- 
тики, идея цѣлесообразности природы должна руководить насъ 
при изученіи организованныхъ суіцествъ; но это только регули- 
рующій принципъ, не имѣющій пикакого объективнаго значе- 
нія. Что касается эшшризма, то онъ идетъ далѣе Капта: онъ 
болѣе логиченъ и, понимая, что припципъ, лишенный объек- 
тивнаго значенія, не ыожетъ служить руководствомъ при изу- 
ченіи природы, отвергаегь е г о . '

Насъ увѣряютъ, будто нѣтъ ничего болѣе лепсомысленнаго 
II меыѣе научпаго, какъ разузпавать о цѣли и причинѣ  орга- 
новъ. Они' существуготъ и едппственный вопросъ въ томъ, что- 
бы узнать, т кг  они существуютъ. Ояи существуютъ не въ виду 
какой нибудь цѣли; яо достигаюгь ее потому, что существу- 
ютъ такъ, а не иначе. Оргапъ характеризуется своимъ устрой- 
ствомъ, а  не употреблевіеыъ; потоыу что одинъ и тотъ же ор- 
ганъ можетъ исполнять самыя разнообразныя роли, равпо какъ 
п наобороть,— одна и таж еф ункція можелъ выполняться очень 
разиообразными органами: таісъ, хоботъ у слона и хвостъ у нѣ- 
которыхъ обезьянъ могутъ замѣнять руку; эта послѣдняя въ 
свою очередь становится крылоыъ, веслоыъ, плавникомъ. Де- 
Кандолъ (De-Candolle) говорилъ: „птицы летаютъ, потому что 
иыѣютъ крылъя, но истиняый натуралистъ никогда не скажетъ: 
іітицы имѣютъ крш ья для того, чтобы летать“. Фушсціи суть 
результатг, а  не цѣль. Животное ведетъ такой образъ жпзпи, 
который отвѣчаетъ устройству его оргаповъ: натуралистъ изу- 
чаетъ ихъ игру и, если въ большинствѣ случаевъ опъ имѣетъ 
право удивляться ихъ совершенству, то онъ также имѣетъ пра- 
во копстатировать н несовергаенство нѣкоторыхъ изъ нихъ,

1) Критика сужденія.



равно какъ и практическую безполезность тѣхъ, которые не 
выполняютъ иикакой фушсціи ’).

Фѵнкціи суть результатъ, а не цѣлъ: вотъ} безъ сомиѣнія, 
самое полное извраіценіе напгихъ идей,' радикальное отрицаніе 
цѣлесообразности! Если бы этимъ положепіемъ просто рекомен- 
довалась осторожность въ употребленін метода для открытія 
фактовъ, то наыъ нечего было бы противъ него возражать. Но 
это цѣлая доктрина н при тоыъ валшая: она ставитъ въ при- 
родѣ слѣпой ыеханизмъ (industrie) на мѣсто разумнаго труда; 
она утверждаетъ, что, когда досгигается какой либо резуль- 
татъ, то это совершается безъ всякаго участія разума и ка- 
кого либо разумпаго желапія,— просто вслѣдствіе стеченія ме- 
ханическихъ причинъ, дѣйствующихъ безъ всякаго опредѣлен- 
наго направлеыія, безъ плана,— чѣмъ-то въ родѣ фатума, ко- 
торый ие имѣетъ ничего общаго съ цѣлесообразностыо и даже 
псключаетъ ее.

Мы уже знаемъ эту теорію природы. Лукрецій изложилъ ее
въ слѣдуіощн.хъ стйхахъ, замѣчателышхъ по своей точности:

„...Nil natum  est in corpore, ut uti
„Possemus, sed quod natum  est, id procreat usumu 2) t

Органы даны намъ не въ виду употребленія, которое мы мсг 
жеиъ изъ нихъ сдѣлать; нѣтъ, образуясь, они указываютъ нам-ь, 
какое употребленіе ыы ыожеиъ изъ нихъ сдѣлать: не такова- 
ли именно и теорія пашихъ совремснныхъ иатуралистовъ? Нас'і> 
увѣряютъ, что когда ыы восхищаемся w^ie-сообразностію, то 
будто бы восхнщаемся чудоыъ, которое сами создаемъ. Если 
бы даже предиеты были совсѣмъ иными, чѣмъ они суть,—  
вслѣдствіе дѣйствія иныхъ механическихъ причинъ, мы тѣмъ 
не менѣе все же, говорятъ, стали бы считать ихъ цѣлесообраз- 
ными. Мы не отказались бы ради этого и огь чуда, мы толысо 
объясннли бы дѣло ипаче,— вотъ и все. И здѣсь какъ іі по- 
всюду, психологическое чудо преаращалось бы въ телеологи- 
ческое: воображаемое чудо было бы поотавлено на мѣсто уни- 
версальнаго механизма, единствсннаго начала, едииственной 
причішы.

1) К. М артенъ. (Ch. M artins): 06s оршпическом?, единстаѣ es животныхз и  
растеніяxs.
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Если цѣлесообразность не придуыапа человѣческпмъ умоыъ, 
а дѣйствительно дана въ системѣ существъ, то какъ-же,— го- 
ворятъ намъ,— Природа ироизводитъ такъ много твореііій, не- 
объяснимыхъ цѣлесообразностыо? Какъ понять, что она совер- 
шаетъ столько ошибокъ и очевидныхъ пелѣпостей; что оиа 
такъ часто постуиаетъ неувѣренно, допускаетъ нарушеніе своихъ 
лроцессовъ внѣшнимп случайностями, которыхъ она не умѣетъ ни 
предвидѣть, ии исправить? Уродства, аноыаліи расточеніе безпо- 
лезпыхъ созданій u потерянныхъ силъ, смѣшное обиліе нѣ- 
которыхъ лшвотныхъ, которыя въ нѣсколько лѣтъ покрыли бы 
землю, если бы они не погибли такъ же легко, каісъ рож- 
даются, масса сложныхъ и окольныхъ путей для достиженія 
ынішыхъ цѣлей, которыхъ природа доетигла бы, если бы она 
хотѣла этого и если бы ихъ зиала,— развѣ все это не есть 
осужденіе копечвыхъ причинъ? Эти доказательства почти не 
измѣпяются. Уже Кантъ указалъ на нихъ сътакою точностыо, 
въ которой его никто ве превзошелъ. Наука, расширяя и 
уыножая свои наблюденія, умножила число относящихся сюда 
явленій и фактовъ, не изыѣнивъ въ сущности самаго возраже- 
нія: все та же, указанпая выше, неправильность въ дѣйствіяхъ 
природы; все та же пеувѣренность въ своихъ дѣйствіяхъ; тѣ 
же вѣчішя колебанія, дѣйствія иа удачу. Въ каждомъ орга- 
ническомъ видѣ сравнительная анатомія показиваетъ намъ 
формы и оргапы, безполезиые для этого вида, совсѣмъ непри- 
годные ни для тѣхъ цѣлей, которыя преслѣдуетъ животное, ии 
для его образа жизнп. Таковы: плечевая кость, скрытая въ 
плавникахъ китообразныхъ животпыхъ; пе развившіяся груди у 
мущины; переходныя форыы зародыша, благодаря которымъ 
прежде, чѣмъ достпгнуть своей истшшой форыы, илекопитаю- 
іціяся бываютъ похожи и на рыбъ, и на пресмышощихся. 
Изъ этихъ фактовъ и изъ тысячи другихъ подобныхъ заклю- 
чаютъ, что въ оргашіческомъ ыірѣ есть нѣчто безполезное; a 
существованіе безполезнаго уже противорѣчитъ цѣлесообраз- 
ности. Утверждаютъ, далѣе, что получптся безсвязность и без- 
порядочность, если мы захотимъ объяснить каждую мелочь 
идеей конечнон причнны. И такъ, говорятъ, эта идея уже от- 
жила свое время іі ея недостаточно для науки.

Но вотъ теорія, точио объясняющая всѣ эти безпорядки,



всѣ эти безполезности, всѣ отклонепія и колебанія, замѣчае- 
ыыя въ дѣйствіяхъ Природи. Это— идея единства коыпозиціи 
(composition), идея единственнаго процесса, осуществляемаго 
слѣпою силою вещей.

Жофруа Сентъ— Илеръ и Гёте ыастерсіси овладѣли тою ве- 
ликой истиной, что Природа не теряется, какъ можно било 
бы ожидать, въ безконечно разнообразной и щедрой расточи- 
тельности деталей, но что взорамъ наблюдателя, обращающаго 
вниманіе на самѵю сущность вещей, подъ внѣшнимъ неисчер- 
паемымъ разпообразіемъ формъ открывается нѣкоторое вну- 
треннее единство, замѣтное по своимъ дѣйствіямъ, соединяю- 
щее эти формы ыежду собою и господствующее надъ ними; 
что Природа вознаграждаетъ за невѣроятное обиліе своихъ 
комбинацій ѵниверсальиостыо своихъ законовъ или, лучше ска- 
зать, единствомъ основнаго закопа; что расточительная въ 
подробностяхъ, скупая въ нововведеніяхъ, она повсюду до 
безконечности разнообразитъ жизнь, полагая ей въ то же вре- 
мя и границу въ нѣкоторыхъ очень простыхъ и общихъ усло- 
віяхъ,— границу, которой оыа не переступаетъ.

Въ сущности, что такое это единство? Очепь жаль, что для 
обозначенія этого поыятія удотребдяготъ такія .выражеиія, ко- 
торыя слишкомъ напоминаютъ осужденпую теорію коиечныхъ 
причипъ, какъ то: единство композиціи (состава— composition), 
m u m , цѣль. Литре предлагаетъ ѵоворить просто: Зкнонв раз- 
ви п іія -—Аналогія формъ, которую повсюдѵ находятъ въ строе- 
ніи органпческихъ сѵществъ, даже когда эти формы для нихъ 
совсѣмъ безполезны, открываетъ позитивистамъ два факта: пер- 
вый— что природа дѣйс/івуетъ безъ понятія о цѣли; второй—  
что она дѣйствуетъ всегда и вездѣ однообразно. Сходство ея 
дѣйствій въ саыыхъ разлнчныхъ организмахъ доказываетъ одно- 
образіе ея пріемовъ. Разнообразіе этихъ оргаішзмовъ зависитъ 
только отъ внѣшнихъ случайностей, которыя реагируютъ на 
этотъ единственпый продессъ и измѣняютъ его основное на- 
правленіе. Природа есть чистый ыеханизмъ, вырабатывающій 
все, что живетъ, по одному закону, безконечно повторяющійся 
и разнообразящій существа не ради различныхъ цѣлей, кото,- 
рыя будто бы опа ішъ назначаетъ, но вслѣдствіе тѣхъ обстоя-
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тельствъ, которыя она встрѣчаетъ вовпѣ и къ которымъ ей 
нужно приспособляться.

Мы не бѵдеыъ здѣсь разбирахь ни доктрины Жофруа Сентъ 
Илера, ни тѣхъ слѣдствій, которыя изъ нея вытекаютъ. Намъ 
достаточно будетъ сказать, что этотъ законъ единства состава 
(ко&шоэидіи) вѣреиъ лишь въ извѣстныхъ предѣлахъ, за кото- 
рыми онъ падаетъ подъ тяжестью возраженій Кювье. Неточ- 
ный п спорный вообще, если его не ограничить,— даже въ тѣхъ 
предѣлахъ, гдѣ онъ точенъ, законъ этотъ оставляетъ безъ объ- 
ясненія большое количество фактовъ; да и тѣ факты, которые 
онъ объясняетъ, ыожетъ быть, не принадлежатъ ни къ самымъ 
мнорочисленнымъ, ни къ самымъ важнымъ. Наконедъ, по мнѣ- 
нію Жофруа Сентъ Илера, зта теорія единства комиозиціи да- 
леко не имѣегь тѣхъ слѣдствій, которыя изъ нея теперь выво- 
дятъ иротивъ идеи разумной Причинн. Онъ видитъ въ ней, на- 
противъ, „одно изг наиболѣе дивныхъ проявленій творческаго 
могущества и новое побужденіе къ изумленію, благодарности и 
лгобви“ *). Но все это обращается въ споръ, а  мы его не же- 
лаемъ вести. Наше намѣреніе заключается въ томъ, чтобы 
констатировать тендеидіи этой естествеыной философіи, которая 
ежедневно развивается, пользуясь всѣми данными, доставляемы- 
ми ей паукою, преувеличивая зпаченіе индукцій, которыя ей вну- 
шаюпь факты, н доводя до крайности слѣдствія каждой і'ипотезы.

Первое мѣсто среди этихъ новѣйшихъ гипотезъ занинаетъ 
ѵішотеза Дарвина 2), кою рая  есть не что ипое, какъ остро- 
умное и ученое примѣненіе теоріи Жофруа Сеіггь-Илера, 
ретроспективно перенесеиной насколько возможно глубоко въ 
прошлую исторію органическихъ видовъ. Дарвинъ не доволь- 
ствуется утверждепіемъ и доказательствомъ единства етроенія 
(composition), заключаемаго въ разнообразіи формъ. Онъ ста- 
рается возстаповить прошедшее животнаго царства и дать намъ 
возможность прослѣдить его главныя превращенія вплоть до 
настоящаго оостоянія. Еыу не достаточно утверждать, что 
все совершается причинаяи дѣйствующими; нѣтъ, онъ пытается 
объяснить намъ, какъ имеішо онѣ все совершаютъ,— какимъ 
образомъ постепенмо подготовились этп столь искусные и схоль

!) Н ачала зоолошческой философіи.
0  происхождепш eudoos.
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сложные оргапизмы, хотя ни въ какой степени u ни на одно 
мгновеніе сюда не виѣшивалось разумное дѣйствіе, понятіе 
цѣли, конечная прцчииа.

Принципъ этон теоріи заключается въ томъ, что виды не 
сѵть, какъ этого хотѣлъ Бюффонъ, сущеетва реальныя>— по- 
стоянныя отъ природы, имѣющія съ самаго начала своего со- 
зданія опредѣленную степень своего относительнаго совершен- 
ства. Въ* самомъ дѣлѣ, Дарвинъ принимаетъ неопредѣленное 
разнообразіе видовъ, которое онъ, по справедливому замѣчанію 
Флуранса, постоянно смѣшиваетъ съ ихъ измѣнчивостію. Видъ 
для него есть не что иное, какъ разновидность, достигшая 
болыиихъ разыЬровъ (varie te  agrandie), а разновидность есть 
нарождатощійся видъ. Слѣдовательно, ни одинъ видъ не могъ 
быть сотворевъ абсолютно независимо отъ другихъ: онъ про- 
псходптъ, какъ разновидность (variöte), отъ другихъ видовъ, 
отъ которыхъ, ѵдаляется все болѣе и болѣе. Весь вопросъ 
поэтому въ тоыъ, чтобы опредѣлпть, какимъ образомъ без- 
численные виды, населяющіе этотъ міръ, постепенно пз- 
мѣняясь и удаляясь отъ первоначальныхъ типовъ, пріобрѣ- 
таютъ то совершенство слолшаго строенія и присиособленія 
органовъ къ ихъ фѵнкціямъ, которое составляетъ предметъ 
удивленія „фипалистовъ“ (защитншсовъ цѣлесообразности). Кто 
пойыехъ ясно, какими средствами природа, безъ всякаго предъ- 
обдуманнаго наыѣренія, сочетаніеыъ однихъ чисто механпче- 
скихъ причинъ, достигаетъ постепеннаго совершенствованія 
овоихъ созданій,— тотъ разрѣшитъ одну изъ великихъ проблемъ 
творенія. Средства, къ которымъ прибѣгалп Ламаркъ, Дидро, 
Малье (M aillet) и ыногіе другіе,— каковы, напримѣръ: при- 
вычка, впѣшнія климатичесісія условія, питаніе и пр.,— эти 
средства, какъ теперь доказано, совершепно недостаточны 
для объясненія столь большаго различія формъ и цѣлей.

К ъ числѵ этихъ средствъ, no Дарвшіу, слѣдуетъ присо- 
единить приндипъ есшесшвенпшо отбора, который накопляетъ 
благопріятяыя измѣиенія, происходящія въ теченіе вѣковъ въ 
индивидуумахъ, сохраняетъ ихъ, обезпечиваетъ ихъ передачу 
пѵтемъ наслѣдственности и, такимъ образомъ, гарантируеть 
■гѣмъ, которые пользуются этимъ преимуществомъ, какъ бы 
незначительно оио іш было, рѣшительную побѣду въ ожесто-
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ченпой борьбѣ за жизиь. Естествеіпшй нодборъ и жизненная 
конкурреиція обхясняютъ экономію оргапическаго творенія; 
неограниченное разнообразіе видов-ь; ихъ географнческое рас·- 
иредѣленіо въ различныхъ страиахъ земиаго шара, обиліе 
или недостатоісъ иидивидуѵмовъ, составляющихъ видъ; выми- 
раніе илн развитіе каждаго изъ иихъ; наконецъ— всю ихъ 
исторію, ісоторая есгь лишь результатъ внѣшнихъ обстон- 
тельствъ и однообразнаго процесса природы. сохраняющаго 
благопріятныя измѣненія и исключающаго вредныя отклоненія.

Послѣднее слѣдствіе этого, иепрестанио дѣйствующаго закоиа, 
— закона естественпаго подбора, состоитъ въ томъ, что всякая 
живая форма. паелѣдуюіцая благопріятныя измѣненія, нако- 
плешіыя и переданиыя ея предками, становится все лучше и 
лучше приспособленною къ условіямъ своего существованія. 
Постоянное совершенствованіе оргаыизованныхъ иыдивидуумовъ 
иеизбѣжпо ведетъ ісь разнообразію видовъ,— къ уннчтоженію 
напболѣе близкихъ п наименѣе благопріятствуемыхъ разно- 
видностей, а чрезъ это и къ обгцему прогрессу въ жизни ор- 
гавпзма. Дарвинъ старается выдержать до конца свое рѣше- 
ніе не прибѣгать, ни въ одной части своей теоріп, къ конеч- 
нымъ причинамъ и безъ нихъ объяснить образованіе сѵще- 
ствующихъ теперь видовъ, вѣроятно, происходящихъ отъ од- 
ного прототипа, общаго животнымъ и растеніямъ. Жофруа 
Сентъ-Илеръ придумалъ зоологнческую серію, восходящуго съ 
низіпихъ ступеней жизни до наіібольшаго органическаго услож- 
ненія,— какъ-бы одно отвлечеиное существо.. заключешюе во 
всемх животиомъ мірѣ,— или одну простую идею. реализоваи- 
ную въ различныхъ формахъ. Дарвшіъ освободилъ это иде- 
альное существо отъ его абстрактнаго характера: опъ сдѣ- 
лалъ изъ пего существо реалыюе, историческое, продолжаю- 
щееся въ ряду естествепныхъ превращеній, которыя въ цѣпи 
вѣковъ соедішяютъ полмпа съ человѣкомъ и монаду съ Ныотоноиъ.

Оба они воздвигли то, что мояшо бы было назвать непре- 
рывной лѣстнидей животнаго иіра. Но оші остановились на 
гранмцѣ жизіш. По ту сторону ея они увидали пропасть и 
не пытались ее переступить. Перешли ее другіе u иодобно то- 
му, какъ Дарвинъ заполнилъ промежуточвыми звеньями раз- 
стояніе между полшіоыъ и человѣкомъ, такъ точно дрѵгіе по-
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питались заполщпь промежутокъ между чистымъ атомомъ и 
полппомъ. Здѣсь мы касаеыея самыхъ смѣлыхъ пшотезъ,—  
нап])ішѣръ, гипотезы самопроизвольнаго зарождепія, которая 
такъ легко и удобпо объяспяетъ появленіе лиізші па поверх- 
лости пашей планеты, гипотозы. которая, будѵчи тысячу разъ 
очвергнѵта іі теперь зішіепитыми опытами Пастёра— болѣе 
рѣшительно, чѣмъ когда либо, тѣмч. не менѣе упорно не при- 
признаетъ своего пораженія, собираетъ для болѣе благопріят- 
паго времепп свои разрушепныя падежды и сохрапяетъ падъ 
мпогими ѵмамн такѵго магичесісую власть, которой ннчто не 
можегь побѣдиті». Наісопецъ. мы встрѣчасмъ мимоходолъ нѣ- 
когория мечтанія, еще смутныя, которыя ие смѣютъ пока но- 
казаться открыто, но которыя въ неяспой формѣ ѵже волну- 
ютъ уыы, особеішо съ тѣхъ поръ. какъ хпшіческояу синтезѵ 
удалось, однимъ взанмодѣйствіемъ простыхъ тѣлъ, добыть нѣ- 
которыя изъ простыхъ началъ, которыя. ве бѵдучи саміг ода- 
репы лшзныо, входятъ, однако, въ образовапіе всего л;иваго. 
Эго, какъ бы открытіе иѣкотораго новаго дііра, взволновало 
миогихъ. Образовались олшдапія, безъ сомнѣпія, призрачиыя, 
по страстныя. Добудетъ ли Бертело вч, свонхъ ретортахъ зле- 
мепты жпзші? Найдетж лп путь къ откритію великой таііпы? 
Будутъ ли когда ппбудь прпготовляедш пскусстпеино оргапи- 
чсскія субстанціп? Ж изнь. хогя бы лшш. на низшсіі ступени, 
будетъ-ли когда ппбудь въ рукахъ человѣка?— Все это та- 
кія яадежды. которымъ нока еіде пе паходится мѣста въ серь- 
езпой наѵкѣ. Бсртело, ыожетъ быть, псрвый отвергь бы ихъ. 
Но въ такое время, какъ name, когда всякій хочетъ построить 
свою космологію и свою теодпцею. воображеніе работаетъ бы- 
стро. Оно бросается въ пепзвѣстное, п самая смѣлость заклю- 
ченін является изъ всѣхъ соблазповъ, быть можетъ, саыымъ 
непреодолимымъ. Учепые ие припішаютъ на с.ебя этой отвѣт- 
ственпости за этн смѣлыя заключеиія; і іо  нѣкоторыс изъ нихъ 
не слншкомъ смущаются, когда видятъ, что ее берутъ другіе: 
быть можеть, не безъ удовольствія они видятъ въ этпхъ безраз- 
судно слѣпыхъ предположеніяхъ залогь освоболіденія умовъ. 
благопріятпое зпамеміе временп. He одобряя ихъ они улиба- 
ются и позволяюгь другимъ на все падѣяться.— Неоргаштческія 
субстанціи. пзъ і;оторыхъ, прн нзвѣстиыхъ благопріятішхъ усло-
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б і я х ъ , рождаются ячейки, служащія скромною колыбелыо или, 
лучше,— первыыъ зародышемъ жизни; жизнь, разъ пробудив- 
шаяся и непрестанно преобразующаяся въ тыеячу разнообраз- 
ныхъ и способвыхъ къ неопредѣленному совершенствованію 
видовъ, растителыіыхъ ли то или животныхъ: вотъ теорія, ко- 
торая, очевидно, оставляетъ мало дѣла Творцу. Пластической 
силы (это— то, что Каитъ называетъ техникой природы) 
достаточно для всего. Причины дѣйствуюіція произвели все; 
лричшіы же конечаыя отиесены теперь во мракъ старыхъ пред- 
разсудковъ. Наконецъ-то найденъ ключъ природы! Этотъ универ- 
салыіый ключъ есть идея механизма. Вселенная есть продуктъ 
двѵхъ факторовъ: атома и движепія. Эти два фактора должны 
все объяснить. To, что пока еще не объяснено, когда-нибудь 
будетъ объяснено,— въ этомъ нѣтъ сомнѣнія.

Нѣкогда допускали какое то прермвистое (in term itten te) дѣй- 
ствіе высшей силы, подобиой силѣ божественпой,— особенно для 
эпохъ великихъ катастрофъ, напрішѣръ. иаводненій, этихъііа- 
стоящихъ кризисовъ природы, отмѣчающихъ собою геологиче- 
скія эпохн. Теорія земли, по Кювье, еще сохрапила нѣкото- 
рые слѣды этихъ старыхъ идей. Но система Ш арля Лайеля 
явплась чтобы успокоить совѣсть, которую смущалъ этотъ 
остатокъ суевѣрія: она поставила на ыѣсто этихъ почти чу- 
десныхъ проявленій таииственной силы, очень похожихъ на 
отдѣльпые творчесісіе акты, теорію актуалышях щтчина н 
медлсипыхв дѣйствііі (каковы напримѣръ: дѣйствія моря и прп- 
ливы, землетрясенія, вулканическія изверженія, дождь, вѣтры 
и проч.), въ которыхъ нѣтъ нкчего таинственнаго и которыя, 
дѣйствѵя непрерывно миріады вѣковъ, создали иастоящую фор- 
му земнаго шара, очертаніе материковъ, вцдъ земли. Архео.го- 
іія прнроды уже но представляетъ теперь учемому того пара- 
докса великихъ переворотовв, въ которыхъ оиъ пытался нѣ- 
когда видѣть цѣль, зараиѣе поставлепную н осуществляемѵю 
высшею причиною. Насъ ѵвѣряютъ, что принципъ отихъ пере- 
во])отовъ дѣйствуетъ непрестанпо; что оігі. заложенъ въ физп- 
ческихъ свойсгвахъ универса и что, если мы не замѣчаемъего 
непрестапнаго дѣйствія, то это потому, что мѣра времепи для 
цѣлаго Космоса и для человѣка не одикакова. Жизнь ка/кдаго 
изъ насъ есть мгновеиіе въ оуществованш зеынаго шара, ко-
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торый насъ носита: не ѵдивительно, поэтолу, что нзмѣненіе. 
не перестающее совершаться въ немъ, кажется наиъ незамѣт- 
нымь. Кажущаяся неизмѣнность земли обманываетъ насъ. Она 
сісрываетх работу, ісоторая никогда не прекращается и кото- 
рая еще много разъ измѣнитъ подвижное л і і ц о  землп.

Всѣ эти піпотезы не имѣготъ уже ничего орипіналыіаго. Онѣ 
носятся въ воздухѣ; онѣ принадлежагь тому, кто даетъ себѣ 
трудъ взять ихъ н захочетъ пользоваться ими. И онѣ оказы- 
ваютъ на. естественную философію татсое вліяніе, которое ведетъ 
ее прямо къ научному атеизму. Даже въ томъ случаѣ, когда 
не отрицаюгь Бога открыто, все же кончаютъ тѣмъ, что обхо- 
дятся безъ него: Ε ιό отстраняютъ; ыысль о Немъ отлагаютъ 
до другаго времени; Его осѵждаютъ на бездѣялельность. а  это 
уже равняечся Его отрицанію. ІІричшш вторичныя овладѣва- 
ютъ всѣыъ и все объяснягатъ, предоставляя первой Причинѣ 
„осталыіое“, такъ что ей при такомъ положеніи дѣла, остается 
только исчезнуть. Н аука съ почесгыо сопровождаетъ Бога до 
своихъ границъ, въ благодарность за Его временныя услѵгп ’).

Такимъ образомъ изъ философіи природы иостепенио исче- 
заютъ и причины первичныя, и причины конечныя. Остаются 
лишь причины механичесісія. Изъ иея исключаютъ все, что въ 
космическихъ явленіяхъ прсдполагало бы выборъ a priori, во- 
лю, планъ. Уыы, которые еще продолжаютъ держаться идеи 
управляющихъ процессами разума п волп, которые продолжа- 
ютъ ѵпорно признавать ихъ слѣды въ развитіи вселепной,—  
таиіе умы считаются еще находящпмися въ путахъ старыхъ 
иллюзій. Умъ истинно паучБый,— ]’оворятъ,— обнаруживается въ 
человѣкѣ лишь тогда, когда ему удается понять, что, такъ на- 
зываеыая, гармоііія природы есть лишь дѣйствіе, а не прин- 
ципъ, резулътатг (resu ltan te), а не конечная прпчина; что 
всякій результатъ дѣйствуетъ такъ же, накъ дѣйствовалъ бы и 
принципъ разумный; что гармонія конечныхъ причинъ есть 
лишь фатальный продуктх необходимыхъ реакцій, вызывающпхъ 
другъ друга,— математическое выражеиіе равновѣсія силъ. Вѣ- 
рить, что Богъ приводитъ въ движеніе міръ, заставляетъ васъ, 
— такъ говорятъ памъ,— тотъ фактъ, что ыіровой процессъ со-

5) Выраженіе Огюста Копта.



вершается 'іакъ, что кажется, будто пыъ ѵііравляетъ Богъ. 
Единственная трудность, которая васх, конечно, останавливаетъ 
— это трудносгь распѵтать с-голь п  омадное число сочетаній, 
которыя мы паходимъ въ безнорядочномъ столкиовеніи силъ. 
Но черпайте обнльно въ иеисчерпаемоыъ сокровищѣ вѣчиости. 
Вообі>азііте, что уже проіекли ыилліарды вѣковъ и что въ это 
безконечиое время совершилось безконечное количество комби- 
нацЬі, слѣдовавншхъ другъ за другомъ вплоть до самой послѣд- 
ной, когда хаосъ прекратился и, вслѣдствіе наступленія бла- 
ічшріятныхъ условій, пробудилась жизнь,— вообразите все это 
II тогда смѣло закіючайте, что таісъ называемая творческая дѣя- 
тельпость Бога есть не что ннои, какъ эта послѣдняя систеыа, 
оказавшаяся наконецъ способною къ жпзни послѣ тысячи не- 
удачныхъ системъ, н что въ концѣ копцовъ Ировидѣніе есть 
не что иное, какъ результатъ равновѣсія.

Гёте бы.іъ не слишкомъ далекъ огь этой идеи. Онъ посто- 
янио даетъ іш гь ее предчувствовагь въ своихі, поэмахъ и въ 
своііхъ научныхъ работахъ. Онъ отісрываетъ передъ нашиыи 
взораіш нѣмыя пропасти Бі-ітія и Времени; охотно отдается 
вызшающему головокруженіе н дрожь чувству космической тай- 
ііы, которая открывастъ Бога однішъ п заступаетъ Его мѣсто 
для дрѵпіхъ II въ частности— для самого Гёте. Въ зтоыъ на- 
прасно стали би сомяѣваться: его мысль есть мысль Фауста, 
когда онъ разыышляетъ надъ священншіъ текстомъ.

„Въ иачолѣ било Слооои— здѣсь стоитъ.
Вотт. и задача,—нто ее рѣмштъ?
М иѣ иевозможно слово такъ цѣшіть;
Я должень ішаче персподптіі,
Коль сі» Божьей помощью доеіапетъ  спль.
ВдЬоь сказано: началѣ Рш ум г  <іылъа.
ОдумиЙсл надъ перпою строкоГі,
Чтобъ избѣжать ошибкн рокоіюй:
H e Разумъ все содержигь u творитъ.
„Ныла въ иачалѣ С илФ , тскстъ гласитъ.
Но лпііи* хочу писать л :ло слоио,
Кго иеточиость чуисткѵю п сниіт.
РазсЬллъ духъ сомпѣиіе яое,
ІІишу: в*ь началѣ оыдд бытіе*... ·)

Универсальное бытіе u дѣйствіе; слѣпая дѣятельность; Вѣч- 
ное, объятое непреодолішымъ двшкеніеяъ во лракѣ, само себѣ

1) Переи, Uats.iotsü.
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раскрывающееся, послѣдователыю становящесся формою,жизныо, 
мыслыо,— по непреложному закоиу необходимости, который 
всѣыъ управляетъ, хотя и не знаетъ саыого себя; вѣчиость 
Бытія, непрестано переходящая иъ вѣчностъ Временн: вотъ до- 
рогія для Гёте идеи, которыя паиъ переводитъ Фаустъ въ 
своемъ мрачномъ размышленіи ’). Этотъ смѣлый натурализмъ 
проходитъ предъ наыи рядоыъ съ ужасами среднихъ вѣковъ, 
ереди колдовства. Представьте же себѣ Гегеля въ кухнѣ кол- 
дуній или Спииозу, заблудившагося иа вершинѣ Брокена и 
попавшаго на шабашъ вѣдьмъ...

Эту косаюгошіческуіо мечту Гёте усвоили пѣкоторые изъ 
нашихъ современниковъ 2). Они хотятъ подробно изложить эти 
вдеи, которыя, одиако, могѵтъ держаться лишь до тѣхъ поръ, 
пока опѣ остаготся въ неопредѣленпой общностп,— хотятъ до 
конда провести ыехаиическое объясненіе ыіра. Они сочиняютъ 
своп т н ш  „Бытія* безъ Бога,— эти пастояіція поэмы, въ ко- 
торыхъ, хотя и отсутствуетъ пачало божественное, но пѣтъ 
иедостатка въ элементѣ чудесноыъ. Развѣ, въ самоыъ дѣлѣ, не 
чудо это т рем лсніе vs проірессу, которымъ они надѣляютъ 
свои „вѣчные атомы“ н которое иробуждаетъ ихъ ісъ жизнп, иа 
подобіе какой-то сокровешюй пружнни? Развѣ не чудо эти пе- 
реходы изъ атоиистическаго періода въ ыолекулярный, изъ мо- 
лекрярнаго  въ сонериый (солнечный) и т. д.? И вотъ, благо- 
даря этой гішотезѣ, повидимому весьма скромпой, вселеиная 
выводится im  т т ребт ст и двюісепіп н проіресса, которѵю 
усвояютъ атому, которая уживается въ немъ, неизвѣстно ка- 
кішъ образомъ, рядомъ съ царствомъ чистаго механпзыа и ко- 
торая постепеішо ведетъ его, въ послѣдовательпомъ тріѵыфѣ, 
къ царству химическихъ закоповъ, къ жнзни, къ чувствовапію, 
къ разуму. Нѣтъ, въ самомъ дѣлѣ, ничего проще,— разъ мы 
допуспшъ эту гипотезу. Но эта гшготеза— все, оиа одпа бо- 
лѣе н е ію стж іш а, чѣмъ Богъ.

Н а своеыъ пути эта новая Енига Бытія собираетъ теоріи 
самыя спорныя, предположенія, самыя сыѣлыя. Она неустра- 
шимо идетъ къ своей цѣліі. пользуясь всѣмъ, что можетъ 
быть ей полезно, и отрицая все, что ей протпворѣчитъ. У

М Ом. трудъ, напечатаннын памп подъ »аглавіемъ: Философіп Гётс.
2) Ренанъ, 0  будуіцемг есте&пеенныхг паукъ (De Vacenir des sciences naturelles).
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нея болыная слабость къ ученію, уже сильво скомпрометти- 
рованному,— къ ученію о сажшроизволъиомъ зарожденіи. Она 
торжествуетъ съ Лайелемъ ладъ ,.баспей“ о потопѣ и о зем- 
ныхъ переворотахъ, о которыхъ разсказывалъ Кювье. Она съ 
энтузіазмоыъ узпаетъ себя въ идеяхъ Дарвина, хотя и склонна 
считать его робкимъ. Вѣдь, въ самомъ дѣлѣ, отъ полипа до 
человѣка разстояніе меныпе, чѣмъ отъ ато.ма до ыысли! Та- 
кимъ образомъ разумное твореніе уступаетъ мѣсто медленной и 
безсознательной метаморфозѣ, которая ведетъ Бытіе съ виз- 
шей стуиени, гдѣ царитъ чистый механизыъ, къ высшей, на 
которой Идеалъ открывается въ разумѣ. ІГуть дологъ. Бытіе 
уже давно вступило на эготъ путь,— очень давно, но, въ концѣ 
этой своей Одиссеи, чего оно не испитаетъ и не узеаетъ! A 
зная все, оно будетъ все мочь. Оно воистинѵ будетъ госпо- 
дииомъ вселенной и жизни: оно будеть Богомъ. И такъ Богъ 
не въ прошедшемъ, не въ тѣви суевѣрной космогоніи; но въ 
будущемъ,— онз па пут и кд своему образовсінію.

Эти идеи находятъ вриверженцевъ. Среди насъ суіцествуетъ 
цѣлый классъ умовъ, научно не дисциплинировавныхъ, кото- 
рые умѣютъ понимать явленія, законы въ различиыхъ обла- 
стяхъ дѣйствительности— въ природѣ или исторіи; но неспо- 
собныхъ, вслѣдствіе систематической косности, хотя и считаю- 
щей себя силой, подняться до повимавія ГІервопричины,ло- 
слѣдняго основанія есхественеыхъ законовъ (такъ какъ вѣдь 
законы суть основанія фактовъ). Это— аудиторія, удивительно 
подготовленная къ тому, чтобы сочувствевно принять всякую 
философскую или религіозную критикѵ, которая замышляетъ 
удалитъ изъ міра всякое трансцендентальное дѣйствіе. На 
этоыъ пунктѣ, отправляясь отъ двухъ противоположныхъ по- 
люсовъ горизонта, сходятся и эмниризмъ съ натурализмомъ, 
которьте отнимаютъ у разумной Првчипы всякій воводъ вмѣ- 
шиваться въ развитіе Міра, и— спекуляція гегельянцевъ, для 
которыхъ идея абсолютнаго есть само Абсолютное, ищущее 
само себя, начиная съ низшихъ ступеней бытія и восходя до 
человѣческаго сознавія, гдѣ ово наконецъ узваетъ себя и, 
узвавъ, само себѣ вокловяется, какъ Божествѵ. jjc >|*

$
(Иродолженіе будетъ).
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Содержаніе. Отчегь о состояпіп церкоипо-приходскихъ школъ и іпколъ грамоты 
Х арьковской епархіи з а  1894— 95 учебпый годъ (нроіолженіе).— Отчетъосостояіцей 
нри Х арьковсвомъ Епархіальномъ игеискомъ учплищѣ однонласспой церковио-при- 
ходской школы за  1894—95 учебпый годъ.— Огь Цравлеиія Харькопской Духоп- 
ной Семвпаріи.— Вѣдомость о колпчествѣ воскотшхъ свѣчей, забранныхъ мопасты* 
рями Х арьковской епархіа  въ Харьковскомъ епархіальномъ свѣчномъ заводѣ за 

1895 годъ.— Епархіальпыя пзвѣш.епія.— Извѣстія и замѣтки.-—О бъіш енія .

Отчетъ о состояніи церковно-приходснихъ школъ и школъ грамоты 
Харьковской епархіи за 1894— 95 учебный годъ.

(Продолженіе) *).

П л ата  з а  обупеніе пзиналась въ  нѣкоторы хъ шволахъ епархін 
U б ы л а  расходуема частію  иа  теку ід ія  потребиостн школъ, частім  
же и а  содерж аніе  уч ащ и х ъ  въ  оны хъ. Денежііыя иособія нзъ этого 
и с т о ч н и к а  получали слѣдугоіція ш волы: 1) Алевсаи дро-Н епская , 
въ  г. Х ары сонѣ— 1729 р. 70 κ., 2) Воскресенская, въ г. Харь- 
к о в ѣ — 5 0 0  p., 3) В сѣхсвятскал  1 -я ,  въ  г. Х а р ьк о в ѣ — 4 75  р. 43 к. 
4) В сѣ х святск ая  2 -я — 350 p., 5 ) Свлто-Духовскал 1-я, въ  г. Харь- 
к о в ѣ — 115 р. 30 κ., 6) А рхангело-М ихайловская, въ г. Х арьковѣ  
— 6 4  p., 7) Х ар ьк о в ск ая , въ  О зерянсвом ъ прпходѣ— 644 р. 25 κ., 
8 ) П рео бр аж еи свая , въ  г. Х ар ьк о в ѣ — 105 p.; ш волы Харьковскаго 
уѣзда: 9 ) М ало-Д аііп ловсяая— 19 p., 10) Р оган скаи— 96 p., 11) 
М ер еф я н ск ая  ири Н пколаевекой  д е р в в п — 64 p., 12) Д ергапевская. 
п ри  Н и водаевсвой  д е р к в п — 70 p., 13) Д ергачевская, прп Рож- 
дество-Вогородпчиой д е р в в н — 30 p., 14) О си овяи ская— 92 p., 15) 
Б а б а е в с к а я — 15 p ., 16) К азач ь е -Л о п ан ск ая — 23 p., 17) Уданская 
— 4 0  p ., 18) К,омаровсвая— 80 p., 19) К о з а ч к о в с в а я - З  р. 56 κ., 
2 0 ) З о л о ч ев св ая , нри Н иволаевской  церкни— 25 p., 21) Веселов- 
с в а я — 12 p.; Ахт ы рскт о уѣзда: 22) въ х. М ошеикѣ, Ахтырскаго 
собориаго прихода— 70 p., 23) н въ х. Высовомъ, Ахтырскаго 
П реображ еисваго  при хода— 55 р. 76 κ.; Воюдуховскаго уѣзда: 24)

*) См. ж. „Вѣра и Разулъ“ за 1896 г. .V 3.

г о д а .

9. Плата за обученіе.
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Богодѵховская при Тропцкой ц ер к в н — 18 p., 25 ) Вогодуховская прп 
Покровской ц еркш і— 42 p. 46 κ.; В алковст іо уѣзда: 26) В алков- 
скаи лрп  соборѣ — 200  p., 27) Валгсовскаи при Успеиской ц ер к в и  
— 9 p., 28) Н оиоселовская — 6 р. 75 κ., 29) М нхай ловскан — 13 p., 
30) К оломакская ирп В оскресеиской  ц с р к в и — 18 p.; Зціевсксыо 
уѣзда: 31) О си н о вская— 100 p ., 32 )  З л іе и с к а я  при  Усиеыской 
церкви — 14 р. 60 κ., 33) Б у р л е й с к а я — 20 p., 34) ІІІебел іш ская  
— 3 p., 35) Ч угуевская, при  Н и кодаевской  ц е р к в и — 55 р. 20  коп.; 
Изюмспаго уѣзда: 36) И зю м ская  нри соборѣ —21 р. 70  κ., 37) 
С лаш ш скаи при соборѣ— 27 р. 25 κ ., 38) М ечобиловская— 158 p., 
39) І Ір ію т іш с к а я — 72 p., 4 0 )  Ц аребори совская , прн  І-Іиколаевской 
ц ер ави — 19 р. 50 κ., 41 ) Р ѣ з н п к о в с к а я — 30 p., 42) Я р о в с к а я —  
17 p ., 43) Б ѣ л я і іс к а я — 80 p., 44 )  ѵ ст. С л ав яи ск ъ  К»Х.-Аз. жел. 
дор.— 20 0  p., 45) И зю м ская , ирп П окровской ц е р к в п — 25 р м 4 6 )  
Изюмскаи, при  К ресто-В оздвнж епской— 99 р. 55 κ., 47) С лавяы - 
ская ири Воскресеиской ц ер к в н — 70 p.; Старобѣлъскаго уѣ зда: 
48) О сп и о вская , при Успенской ц е р к в і і—77 р. 23 κ., 49 )  Б ѣ л о - 
водская, при Н пколаевской церкви — 27 p., 50) В ѣловодская иріг 
Тропцкой ц е р к в и — 66 p., 51) і іо и о и о в ская— 8 р. 50 κ., 52) Воро- 
новская (Боронскаго  прііхода)— 12 p., 53) К аи а у е к а я  (Т рехнзбяи- 
скаго прпхода) — 36 р. 50 к,; С ум ст го уѣзда: 54) Сѵмская. при 
Б овровской  церки п — 1GG р. 50 κ., 55 ) Б ѣ л о п о л ьская , при ГІетро- 
П авдовской церкви (цер. ирііх. іп в о л а)— 296 р. 2 κ., 56) Вѣло- 
иольскаи, ирп ІІетропавловсісой ц еркви  (ш кола  гр ам о ты )— 184 p., 
57) Р о го зн якскаи  — 59 р. 50 κ., 5 8 )  Б ѣ л ои о л ьская  при П ророко- 
Илг.пиской церквіі— 229 р. 90  κ., 59) К л и и о вск ая — 2G p., 60) 
В ировская— 8 р. 40  κ., 61 ) П рорѵбская — 23 p ., 62) И льм овская  
— 26 р. 40  κ., 63) Л у ч а и с к а я — 81 р. 50  κ., 64) Т им оѳсевскал— 57 
рѵб. Въ школахъ: А чтырскаго, В олчан скаго , К упянскаго  п Лебе- 
дпнскаго уѣздовъ н л ата  за  обучекіе  не взпмалась. Η τοιό  о гь  пла- 
ты з а  обучеиіе ѵчаіцихсл иоступпло '75(94 р .  46' ноп.

Сверхъ означешшхъ въ плі. 1— 8 поступлепій, на еодержаиіе 
іпколъ епархіи, въ расноряжепім уѣздиыхъ отдѣленій Епархіпль- 
наго Училпщнаго Сонѣта чпглнласг. остаточная с.умма отъ 1893— 
94 учебыаго года, no содержанію церконно-приходскихъ піколъ 
епархіи—9517 р), 7G к. Такимъ образомъ, въ расиоряженіп Е п ар ' 
хіальнаго Училищнаго Соиѣта м уѣндныхъ отдѣленій оыаіч), съ 
оетаточиымн суммамп отъ 1893— 94 ѵчебиаго года, по содержанію 
церковио-приходскпхъ іпколъ u пгколъ грамоты числилось за от- 
четный 1894— 95 ѵчебный годъ— 101497 p. 9Н к, (болѣе на 45483 р.
8 к. протнвъ лредшествѵющаго учебнаго года).



Изъ этой суммы иостуішло ііъ  расходъ: 1) быпшіе въ расноря- 
жепіи Совѣта — 12773 р . 14 κ., въ томъ чнслѣ: а) иособіе отъ Сия- 
тѣйиіаго Сшюда— 11GOO руб. п б) постуиленіе нзъ мѣстпыхъ 
средствъ еиархін—1773 р . 14 к. и 2) бышпіе въ расиоряженіи 
ѵѣздііыхъ отдѣлеітій Совѣта—71496 р. 82 к.\ а всего пзрасходо- 
наио—84269 р . 96 к. ·

К ъ н ачал у  текущ аго  1 8 9 5 — 96 учебнаго года состоитъ въ остаткѣ: 
1) совѣтскпхъ  суммъ — 1890  р. 21 к м постунивш ихъ пзъ мѣст- 
ны хъ  средствъ е п ар х іи , и 2) суаш ъ отдѣленскпхъ — 15337 p. 76 κ.; 
всего въ  остаткѣ  къ 1895 — 96 учебиому году состоптъ —17227р. 97 к,

(ІІродолженіе будетъ).

О Т Ч Е Т Ъ
о состоящей при Харьковскомъ Епаох!альномъ Женскомъ Училищѣ 

одноклассной церковно-приходсиой школы за 1894/95 учебный годъ.

1. Лгтпый состаоя служаищхъ въ ш колѣ въ отчетыодіъ году 
былъ слѣдую щ ій: а )  зпвѣды валъ обученіемъ въ іпколѣ, равно какъ 
и п ракти чески м и  зан ятіям п  въ ией восіп ітаиипцъ Учплищп, ии- 
си екто р ъ  классовъ У чплш да, ІІротоіереіі Никапдръ Онпксвіт, 
безвозмездно; б) законоучнтелемъ шісолы былъ членъ Совѣта Учп- 
л и щ а , св ящ е н іш к ъ  Х арьвовской Троицкой церкви Иавелг, Тгімо- 
ѳееод, С'ь ж алован ьем ъ  по 120 р. въ годъ; в) учптелыіпцею  школы 
была о ко п ч и вш ая  курсъ въ  Х арьковском ъ Е н ар х іал ы ш м ъ  Ж снскомъ 
У ч и л ш ц ѣ  со зван іем ъ  дохгашией ѵчительнііцы, вдова даборапта Харь- 
ковскаго  У инверситета, М арія Дмгіщ певпа Дмитріева, съ жало- 
ваньом ъ , ири казениой квар тп р ѣ  состолом ъ , но 240 руб. въ ічдъ.

2. Число учащ ихся  вь  ш колѣ  въ течен іе  отчетпаго года было 
ие одпнаково. Въ н ач ал ѣ  года всѣхъ піколыліковъ было 7 5 —46 
м алвч и ко въ  п 29 дѣвочекъ. Ко времепи годпчиыхъ экзамеповъ 
пхъ осталось 7 1 — 43 м альч п ка  п 28 дѣвочекъ.

Всѣ учащіеся въ іиколѣ, съ разрѣш еігія  Х арьковскароЕпархіаль- 
наго  учп ли щ н аго  Совѣтп, раъдѣлялисъ на тргь отдѣленгя. Ко 
иремеии годп чн ы хъ  ир.пы тпш й  въ Ι-λιτ> отдѣленіи чпслплось 35 
ѵ ч ащ и х ся ,— 23 м а л ь ч и к а  п 12 дѣвочекъ; во ІІ-мъ отдѣленіи 27 
у ч а щ и х с я ,— 15 м адьчпковъ п 12 дѣвочеиъ; въ III  отдѣлепіи 9 уча- 
щ н х сл ,— 5 м альч н ко въ  и 4 дѣвочки .

ІІо проіісхоэісдент сооему всѣ учащ іеся  въ піколѣ, за  псклю- 
ч ен іем ъ  одяого, ириш ідлеж аіцаго къ духовному званію ,— дѣтн мѣ- 
щ ан ъ  п крестьян ъ , прож иваю іцнхъ въ г. Харьковѣ, a  no вѣро- 
исповѣдант  всѣ нрннаддеж али къ Нравославной церкіш.
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3. По духу, характ еру , обовму гь методамд преподавапт  вос- 
иитаиіе и обученіе въ щколѣ велпсь no исемъ согласно утвер- 
ждеиноіі Cu. С уыодомъ программѣ ѵчебныхъ иредметовъ для одно- 
классвой церковно-приходской школы п объяснительнымъ къ ней 
заппскамъ.

4. ІІрограмма преподавапія въ ш кодѣ , вслѣдствіе  р асп р ед ѣ л ен ія  
въ  ней сѵиодальной програмиы , вм ѣсто двухъ, на  три  года, бы ла 
слѣдующая: a) no Закону Боэюію — в ъ  І-м ъ отдѣлен іи  изучены  
обіцеупотреблтелы ш я молптвы іі иройдено іізъ  С вящ . И сторіи  Ветха- 
го Зап ѣта  отъ сотвореиія м іра  до исторіи  Іоси ф а вклю чительно  
и пзъ истор ія  Новаго З а в ѣ т а  о Р ож дествѣ  Х ристовом ъ; во І І -м ъ  
отдѣлепіи новторено вы ученное въ  І-м ъ , окон ч ен а  С вяіц . И стор ія  
Ветхаго З а в ѣ т а  н лройдена вся Н о в о завѣ тн ая  И сто р ія ;  въ  і І І -м ъ  
отдѣленіп повтореыъ курсъ иервы хъ двѵхъ отдѣлеиій  и лройде- 
ны вновь катпхнзнсъ и объяснеи іе  Б о го слу ж ен ія ; б) no русскому 
языку— въ I, I I  и ІІІ-мъ отдѣлеп іяхъ  пройдено все  ио програаш ѣ 
л, кродіѣ того, въ  ІІІ-мъ отдѣленіи у ч ащ іес я  были ознаком лены  
съ нростымъ предлож еніемъ, съ гл ав н ѣ й ш я м п  частям п  рѣчи (су- 
щ ествительиы мъ, п р и л а г а т е л ы ш м ъ  и глаголомъ) н со склоненіям п 
суіцествительныхъ п сп ряж ен іям и  глаголовх . Ііисъмепныя упраж - 
неигя по русскому язы к у  въ о тч етвом ъ  году р асп р ед ѣ л ен ы  были 
no отдѣленіям ъ слѣдую щ им ь образомъ: въ  І-ы ъ  отдѣленіп у ч ащ іе -  
ся  списы вали съ  книги отдѣлы іы я слова , кратк ія  предлож еиія  и 
м аленькія  статьи  и п и сали  подъ диктовку  отдѣльны я слова и крат- 
кія  лреддож енія; во І І -м ъ  отдѣленіп списы вали  съ  книги  слова  и а  
отдѣльвы е случаи  п р а в о п и са н ія ,  слова , о зн ач аю ід ія  „тіредметъ“, 
„дѣйствія“, „ о ч е с т в о “ и ц ѣ л ы я  н ебольш ія  статы і л  у л р аж н ял и сь  
въ  ппсьмѣ иодъ диктовку; въ  І І І -м ъ  отдѣленіи  изъ данной статы і 
вы писы вали  им ена су щ еств и тел ьн ы я , п р и л а г а т е ь ы ш я  п глагольг, 
списывали отдѣльны я и редлож ен ія , въ  которы хъ требовалось измѣ* 
иить родъ, чпсло, падежъ, или ate врем я, лицо, число глагола, 
спнсы валн  д ѣ л ы я  статьи  п д ѣ лали , по вопросамъ, письм енны й 
пересказъ  п р о ч и тан н аго ; ди ктовка  въ  этомъ отдѣленіи  была ч ащ е  
провѣрочаою ; в) no церковно-славянскому языку— ъъ Ьм ъ отдѣ- 
леніи  пройдеио все по програм мѣ для перваго года церковно п ри - 
ходскоё  ш колы ; въ  И -м ъ  отдѣленіи учащ іеся  уп р аж н ял и сь  въ 
чтеніи , усвояли  нри этомъ зн ач е іііе  отдѣльы нхъ славян скп х ъ  словъ 
и вы раж еній  и изучпли славян ск ія  циф ры ; въ І І І -м ъ  отдѣленіи 
чтеніе содровождалось объясиеи іем ъ  см ы сла  дѣ лы хъ  предложеній 
п статей н при этомъ изѵчены зн а к в  надстрочны е п строчные; 
чтеніе с л а в я н с к о е в ъ  этомъ отдѣленіи доводплось до такой бѣглостя
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И отчетліівостп, чтобы учащ іеся моглп читать въ церкви; г) no 
ечислент — въ І*мъ отдѣленія пройдено все по программѣ для пер* 
ваго года церковно-приходской шкоды; въ 1І-мъ отдѣленіи прой- 
дено до именоваиныхъ чпселъ; въ ІІІ-мъ отдѣлепіи программа окон- 
чена; во II и ІІІ-мъ отдѣленіяхъ упражнялись въ счисленіи ца 
счетахъ; д) no церковному тьнгю— въ І-мъ отдѣленіи, послѣ пред- 
варительныхъ голосовыхъ упражненій, учащіеся пѣлп съ голоса, 
обычыымъ напѣвомъ, въ унисоаъ, общеупотребителышя молитвы 
п литургію; во II и ІІІ-мъ отдѣленілхъ иѣлп на два голоса все* 
нощ ное бдѣніе и, по мосгсовскому обпходу, изучили „Господп воз- 
звахъ“ п „Вогъ Господь“ на всѣ гласы; е) no чистотісапгю во 
всѣхъ отдѣленіяхъ пройдено все ао программѣ, іто руководству В. 
Гербача.

5. Учебники гь учебпыя пособгя употреблялись въ шкодѣ въ 
отчетномъ году слѣдующіе: a) no Закопу Божію „Наставлеиіе въ 
Законѣ Божіемъ“, протоіер. П. Смирнова; по этому руководству 
учащ іеся въ І-мъ отдѣлеиіп усвоили преподаваемое со еловъ законо- 
учителя, а в о чІІ п ІІІ-мъ отдѣленіяхъ выучпвалп урокп по кыи- 
гѣ; пособіемъ при изученіи Свяід. Исторін сдужалп картинкп изъ 
Свяіц. Исторіи В. π Н. Завѣта, издаиіш я Феиу и К°; б) no рус- 
скому языку— въ І-мъ отдѣленіп унотреблялпсь разрѣзныя буквы, 
Букварь II „Кнпга для чтенія и ипсьменныхъ работъ по русско- 
му лзыку“ Д. Попова; во II и ІІІ-мъ отдѣленіяхъ чптали ііо іши- 
гѣ Радонежскаго „ С о л і ш п і к о “ ; ири упраяшеіші учащихся въ грам- 
матикѣ учительипца пользоваіась во II отдѣлеиіи книгою Матвѣе- 
вой „Русская грамматпка иъ дпктоввахъ“; а  въ III отдѣлеіііи дик- 
тантами Тихомирова и Смпрновскаго; в) no іщжовно-славянскому 
языку— въ І-мъ отдѣлеыіи учащ іеся чптали по Букварю, во ІІ-мъ 
отдѣленіи— ио Часослову, а въ ІІІ-мъ отдѣленіи— по Часослову, 
кнпгѣ Илыінскаго „Обучеиіе церковно-славянсЕОй грамотѣ“ и 
книгѣ Свпрѣлнна „Чтеиія пзъ Свяіц. киигъ В. з Н. Завѣта; г) 
no счисяенію употреблялись задачниіш Гольденберга и Лубенца 
и торговые счеты; д) no Ѵ/врковиому пѣпгю „Кругъ церковныхъ 
пѣснопѣній обычиаго напѣва Московской епархіи“; е) no чпсмо- 
писанію — прописи Пожарскаго н „Руконодство къ обученію ішсь- 
муи В. Гербача.

(>. Библіотека школы лъ  концу отчетиаго года заключала въ 
себѣ 339 названій въ 885 томахъ. Библіотека эта состоптъ: а) изъ 
недагопйескнхъ сочинеиій по элементарному иреподаванію; б) изъ 
учебнпковъ II учебныхъ пособій; в) изъ кипгъ для дѣтскаго чте- 
нія. Какъ полезиое ігособіе для законоучптеля и учптельницы, въ
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библіотеку и въ отчетшшъ году, по нрпмѣру прежпнхъ лѣтъ, вы- 
пнсывался журналъ „Цервовііо-ириходская иікода“.

7. Ученіе вь тколѣ въ отчетномъ году началосъ 22 нвгѵста іі 
окончилось 20 мая.

8. Еэюедпевное распредѣленіе учебпыхгг занят ій  въ школѣ въ 
отчетиомъ году было слѣдующее: уроки начииплись въ 9 часовъ 
утра и иродолжалпсь до 1 часу no иолудпи. Ежедневно было 4 
урока, ио трн четверти часа каждый, съ нромежуткамп между 1 
п 2-мъ, 3 II 4-мъ урокамп въ четверть часа, а междѵ 2 п 3-мъ 
уроками въ полчаса. Отъ 1 часу до 3-хъ ио полудші назиачался 
иромежутокъ для обѣда. On 3— 5-ти часовъ ио полудші проис- 
ходплп практичесвія занятіи со тпкольнпкамп восппташіицъ Учп- 
лища. Времл этпхъ занятій раздѣлялосі» на трп урока, по полча- 
са каждый, съ помежуткамп между каждьши двумл урокамн въ 
четвсрь часа. ІСаждый урокъ, утромъ и иоелѣ обѣда предварялся 
и заканчивался молптвою. кото]>ѵю учащіеоя чіггалп поочередпо.

9. ІІраптгтеспгя занятія воспктанпгщъ Училища т  тколѣ  
въ отчетиомъ году устроеііы бнли слѣдѵющемъ образомъ: а) Еже- 
дневио по двѣ восіиітаиинцы Ѵ-го класса нрисутствовалп утромъ 
ші всѣхъ урокахъ законоучіггеля и учптельппцы, присматрпваясь 
и прпслуппівмясь къ тому, кавъ должно вестпсь элемеитариое 
преподаваніе, п такимъ образомъ готовплись къ дѣятелмюму уча- 
стію въ преподаваиін по переходѣ въ Ѵі-й клагсъ. б) Воспитаи- 
нпцьг ѴІ-го класса, тіріучаясь къ угіравленію жколою, ежедневно 
по двѣ, прпсутствовалп иа урокахъ законоѵчителя п учптельницЫ) 
іюмогалп пмъ въ надзорѣ за учаіциммсл какъ во время ѵроковъ, 
такъ п въ иромежуткахъ между нимп, раздавали дѣтямъ η соби- 
рали отъ нпхъ учебныя прішадлежііостп п въ класспомъ жураадіі 
зашісывалн содержаиіе каждаѵо урока; вмѣстѣ с/ь тѣыъ оііѣ, по 
очередп, руководилн дѣтьми п иабліодали за исіюлноніемь задаіі- 
ныхъ имъ самостоятельныхъ рабогь въ тѣ часы, когдя учитель- 
ыпца давала ѵрокъ въ другомъ отдѣленіи. в) Для нріобрѣтоиія на- 
выаа въ нреиодаваиіп, воспитаішицы VI класа въ послѣобѣденмые 
часн, отъ 3— 5-ти но полуднн, репетпровали съ дѣтьмн урокп, 
иреподаішые утромъ. занпмаясі» каждая съ отдѣльною груішою on 
8 до 10 учащпхся; тавъ вакъ длл этпхъ занлтій воснитаішицы 
VI класоа былп раздѣлеиы на шесть груииъ, то каждая изъ вос- 
лптаішнцъ участвовала въ этпхъ занятіяхъ по однодгу разу въ 
недѣлю. Послѣ Рождествеаскихъ праздшіковъ п до копца учебныхъ 
заиятій въ Учплпщѣ no время иослѣобѣдеігныхъ репетиціоішыхъ 
уроковъ воспитаннпцы ѴІ-го класса, чередуясь между собою, за-



н іш а л и сь  каж дая уя;е съ ц ѣ л ы м ъ  отдѣлеиіемъ школы. г) Вмѣстѣ 
съ і ш ш ъ , н а ч и и я я  со второй цедѣли Великаго иоста, в о с и і т н к и -  
цы  УІ-го  класса  утром ъ давалп  сам остоятельны е ѵроки во всѣхъ 
о тдѣ л еи іях ъ  школьг по рѵсскому η ц е р к о іт о  слаішискомѵ язи кам ъ  
п no ариѳметпісѣ, для чего, подъ рѵководствомъ учптельпицы , пред- 
вя р п тел ь н о  составляли  подробный нланъ  ѵрока. Каждый пзъ этихъ 
уроковъ , no окончан іи  его, разб и р ался  учителыіицею  или завѣдую- 
іцимъ піколою.

10. Во всѣ боскресные и  праздгшчные дни ш кольники. в м ѣ о  
тѣ  съ  уч и тел ы іи ц ею  п иодъ ея  иадзоромъ, прпсутствовалн ири 
Б огослуж еніп  въ сосѣднеВ съ Учплпіцемъ кладбпщеиской цервви, 
а в ъ В е л н к і й  иостъ там ь же говѣлп, исповѣды валпсь и я р яч а іц алвсь  
Св. Т аи и ъ .

11. Годичные экзамены у ч ен и к ам ъ  I и ІІ -го  отдѣленій гаколы 
іц іопзводились 21 а н р ѣ л я  коммпссіею изъ н ачал ьн п ц ы  Училпщ а, 
завѣдую іцаго школою, законоучителя  п учительцы . На основанів  
годоиыхъ п экзам еи н ы хъ  балловъ, переведеиъс. пзъ І-го отдѣленія 
во І І -е  22 у ч ащ п х ся , изъ ІІ-го въ  ІІ І-е  16 учащ пхся; остаѳлены 
иа повторительный курсъ: въ  І-м ъ  отдѣленіп 13 учаіцпхся, во 
ІІ-мъ отдѣленіп  11 н въ ІІ І-м ъ  отдѣлеіііп 1 учаіц ійся (no мало- 
лѣтствѵ).

12. Испытанія  ѵченпкамъ школы на лыот у 1 Ѵ-ю рпзряда 
no гісполненію воинсной пооинноспш u ученицаагъ на нраво по- 
лученія свидѣтельствъ объ окоичаиіи курса одяоклассяой церкоп- 
но-нрпходской тколы произведены были 20-го мая коммнссіею изъ 
наблюдателя школы, протоіерея И. Оннкевпча, ннснектора иарод- 
иыхъ учплпщъ Харьковскаго уѣзда, Р. Д. Ерошшна, старпіаго учп- 
теля образцовой цсрковно-ирнходской школы яри Харьковской 
Духовной Семшіаріи. діакоиа Г. Олеііипкова, закоиоѵчителя и 
учительницы іпкольг. К/ъ псяытаиіямъ донущены был» 4 ученика 
ПІ-го отдѣленія школы п 4 учеиицы, п всѣ выдержали экзаменъ 
очені> удовлетворителыіо.

13. Учебный годъ закончплся благодарственнымя Господѵ Бо- 
гу молебствіемп, которое l -го ію ня соверш илъ законоучптедь шко- 
лы , при  чемъ всс положенное, подъ руководствомъ воспптаніш цъ 
УІ-го класса  У чилніца, нѣлп саин  т к о л ь н и к и .

14. И зъ  у ч ен п к о в ь  І-го отдѣлен ія  школы прпзнаны достоты- 
ми награды іш пгамп 3, пзъ ІІ-го отдѣленія  7 u пзъ ІІІ-го  отдѣ- 
л еп ія  9 учащ и хся . П агр ады  этп роздапы  были имъ лпчно Его 
В ы сокоиреосвящ енствоагь , В ы со к о п р ео свящ ен н ѣ й п ш гь  Амвросіеяъ,
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Архіенископомъ Харьковскямъ и Ахтырсквмъ, 4 іюня на училиіц- 
щомъ актѣ.

15. Содержаласъ гикола исіслгочвтельио на средства Харьков- 
скаго Епархіальнаго Женскаго Училища.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.

1-го марта наступаетъ срокъ взноса денегъ за содержаніе свое- 
коштныхъ воспитанниковъ Семинаріи въ общежптіи за третью 
треть сего учебнпго года; посему ІІравленіе Семвнаріи иокорнѣй- 
тае нроситъ отцовъ таковыхъ воспитанниковъ озаботиться своевре- 
меныой высыдкой іза ими ІІравленія слѣдуемыхъ взносовъ въ раз- 
мѣрѣ 40 руб. съ воспвтанніишвъ, не волучающихъ пособія, и 25 
руб.—съ  в о с п п т і ш и и к о в ъ , получающпхъ таковое.

Вѣдомость о количествѣ восковыхъ свѣчей, забранныхъ монаотырями 
Харьковской епархіи въ Харьковскомъ Епархіальномъ свѣчномъ заводѣ

за 1895 годъ.

Ахтырскаѵо С-вято-Троицкаго мужскаго общ еж ительиаго м оиасты - 
ря 62 и. 30 ф.; С тар о -Х ар ьковскаго  П реображ енскаго  К уряж скаго  
м опасты ря 61 Р я с н и н ск аго  С вято-Д и м и тр іевскаго  общ еж втель- 
наго мужокаго монасты ря 17 іь  20 ф.; В ы сочиновскаго  К ааан скаго  
мѵжекаго м он асты ря  24 п. 23 ф.; Х орош евскаго  Вознесеыскаго 
ж еискаго  м онаеты ря 10 и. 27 ф.; В ерхо-Х арьковскаго Н и колаев- 
скаго ж енскаго  м оиасты ря 24 п. 23  ф.; С таробѣльскаго  С корбя- 
щ еискаго  жеискаго ж ш а с т ы р я  24  іг. 25 ф.; Богодуховскаго С вято- 
Т ропцкаго  жеискаго м онасты ря 2 0  и. 13 ф.; всего 240 π. 1 ф.

Епархіш ныя язвѣщенія.

11о докладу Харьковскіш Духовной Консисторін, утверждеииому Его Вы- 
сокоііреосвшцснствиагь 31 ниварн 1896 года, награікдены скуфьсю, за от- 
.іично-усердиуш елужбу, свящеиишш дерквей: 1) Вознссеыской сл. Старо- 
Са.ітока, Волчаискаго уѣзди, ІІетръ Корналъев8\ 2) ІІокровской, с. Боч- 
коваг», тоги ;ке уѣзда, Владиміръ Ясшремскіщ  3) Иетро-Павловской 
сд. Бергѣевки, Харьковскаго уѣзда. Георгііі Дитревз; 4) Архангело-Ми-' 
хаішвской, с. Перисѣчнаго, того т  уѣзда, Алоксандръ Вертеловскіщ  
а) Кладбшцсііскай Покровской, г. Пзюаіа, Бладпміръ Гршороеіічв; 6)
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Рождество-Богородпчпой, сл. Цареборіісовой, ІІзюмскаго уѣзда, Васплій 
Ераспокут скьщ  7) ІІредтсчевской, с. Зшшеискаго, того же уѣзда Іоашіъ 
Т м н с ш ;  8) Ііпколасвской, сл. Бѣлки, Ахтырскаго уѣзда, Захарій Г у -  

ранскій ;  9) Іоанно-Златоустовской, м. Ивановки, Змісвскаго уѣзда, Ва- 
сплій Ыакуххтъ\ 10) Усікшской, сл. Иетро-ІІапловкн, Старобѣдьекаго 
уѣзда, Васплій Яст рвмспій; 11) Уоііенской, с. Гріічшикииа, того же уѣзда, 
ІІавслъ В ет уховз; 12) Адександровской Старобѣльской гіпіішіи Гавріилъ 
Поповп.

—  ІІротоісрсй Нпколасвской церквп сл. Чериетчшіы, Ахтырскаго уѣзда, 
Іосифъ Трояновъ, согласно проім ш о, по йолѣзіш, уводснъ за штатъ, a 
на его мѣсто онріідѣлепъ окопчпвшій курсъ Харьковской Духовной Ссми- 
варііі Григорій JIpcmoQCnm.

—  Утверждеиъ гл» долишостп цсрковпаго старосты въ Покровской дернвп 
сл. Низшей-Сыроватіш, Сумскаго уѣзда, от. уит.-оф, Иванъ Лободют.

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Отголоскп болгарскюст. событій,—Нодароаъ бодгарскаго парода ко 
двю короцовапіл.—БлагочиііЕшческіе сокѣты.— Православпыл братства.—Ввапмо- 
номошь духовенстка.—Заботы духоиеіістиа <> релкгіозно-правстлеігаомъ просвѣ- 
щеніи своихъ пасомыхъ.— Доорые нршіѣрн.—Церковно-строителыіое дѣло въ Си- 
бири.--200-лѣтіе cü дня кончшіы cü. Ѳеодосіл Углпцкаго.—Предстоящее цер-

ковное торікество.

С оверш ивпііяся  въ  К олгарін  еобьггія все еш,е иродолжаютъ за іш -
мать собою обіцественное м пѣ и іе  всего христіалскаго  міра, хотя
и ц ар ск ій  иосолъ u гости уже вы бы ли  т ъ  Софіи. По мнѣвію
«Церк. В ѣст.» , событія этп т а к ъ  иажиы, что всѣхъ ішслѣдствій
пхъ еіце п невозможііо предвидѣть теперь , Соверпшлсн иол-
ыый поворотъ ф р о н та  цѣлоЙ страны . Доселѣ ее шіси-льственно
толкалп  въ  объятія  А встрін  п В атпкаиа , чтобы отчудпть ее отъ
ея естествеан ой  согознпцы и ііокровп телы ш цы  Россіп, запеча-
тл ѣ в ш ей  свое право  на  свое покровительство u рѵководство ея
дѣлам н д рагоц ѣ н н ою  кровію своихъ сы новъ, костямя которыхъ
п о кр ы ты  п р а в н и іш  u скалы Б а л к ан ъ . Но сила  вещей взяла
свое, и совер іпплся иереворотъ, который чреватъ  многими важ-
ными послѣдствіям и . И  прежде всего благодаря зтому перевороту
с т р а н а  избавилась  отъ своего тяж елаію  венормальиаго  состоянія,
своего рода н іікѣм ъ не п р язн аваем аго  п а с ы н к а  ліеадународной
поли тп ки , и ея  н езако іш ы й  кн я зь  сдѣладся закоаны м ъ, а  его
іірестолонаслѣдніікъ , какъ  встуипвш ій  въ лоно православиой цер-
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кви, обѣщ аетъ  сдѣлаться  нстлнно народны м ъ родоначалъш нсомъ 
новой болгарской ди н астіп . В мѣстѣ съ  этимъ иа новую почву 
ставится  и другой, еіце болѣе важ ны й вопроеъ— ц ер к о в н ы й , раз- 
рѣпгеніе котораго, какъ  можпо н а д ѣ я т ь с я , не зам едлитъ  послѣдо- 
вать въ непродолжптельноагь будущ емъ. С оверпш впіееся собы тіе  
напіло сочувственны й откликъ  во всем ъ славян ско м ъ  м ірѣ, гдѣ 
не погасла еіде и скра  н ац іо н ал ьн о -вѣ ро и сп о вѣ дн аго  сам осознан ія . 
Въ ближ айш ей сосѣдкѣ болгарскаго  н ар о да  Сербіп всѣ весьм а  
довольны соверш и вш іш ся . „Мы здѣ сь  въ  С ербіи , говорилъ  одииъ 
сербскій государственны й дѣ ятель  русскому корреспонденту, чрез- 
вы чай н о  доволы іы  присоединен іем ъ  п р и н ц а  Б о р н с а  къ н р ав о сл а -  
вію. Т еп ерь  л ал а  п ослѣ дн яя  п р е г р а д а  единенію  всѣхъ  народно- 
стей на  Б алк ан ско м ъ  полуостровѣ. Т у р ц ія  и детъ  объ руку съ  
Россіей , С ерб ія , благодаря  с и м п ат ія м ъ  своего короля и своего 
народа, вся и а  сторонѣ Росс іп . Лю бовь Ч ерн огор іп  къ  Р осс іи  не 
представляетъ  н п к а к в х ъ  сом нѣ ній ; оставалась  одиа Б о л г а р ія ,  и 
т а  теперь п ош ла  по повому пути. H e  добивш ись нпчего отъ Ав- 
стріи, п р и н ц ъ  Ф ердинандъ  п о н ял ъ , что ему осталось ли ш ь отдаться  
въ  руки Роос іи , чего страсти о  ж ел ал ъ  и его народъ . О н ъ  н сдѣ- 
лалъ  это. К онечно, е щ е  лучгпе было б ы ; одновременно съ п рп со- 
единен іем ъ п р и н ц а  Б о р и с а , опъ бы и сталъ  закон н ы м ъ кн язем ъ  
Б о л гар іи , а  Ф ердп н ан дъ  бы о тр екся  о тъ  престола, по все сразу  
невозможно едѣлать. Во всякомъ слу ч аѣ , теп ер ь  подъ вы сокпмъ 
покровптельством ъ Р о сс іи ,  легко состояться  союзу бал кан ски х ъ  
государствъ, къ  которому мы стремпмся всею дѵшой“. Въ том ъ  же 
смыслѣ в ы с к а зал а сь  я 'с е р б с к а я  п е ч а ть , и иародны й поры въ  въ 
этомъ н ап р ав л ен іи  о казал ся  столь с и л ы ш м ъ ,  что увлекъ з а  собото 
диже и тѣ  ѵазеты, которы я ещ е недавно раздували вражду къ 
Р о сс іи , подозрѣ вая  ее во всевозмгожныхъ коварн ы хъ  зам ы слахъ  
В сесл ав ян ск ая  радость наш ла го р я ч ій  отголосокъ даже и во 
всей западио-славянской  печати, за  нсклю ченіем ъ— увы— польской, 
этнмъ сам ы м ъ открыто обнаруж иваю щ ей печальное помрачеы іе 
въ  себѣ славян скаго  смысла, и он а  хоромъ вы р аж аегъ  восторж ен- 
ную радость ио поводу л р и м п р ен ія  болгаръ съ  Россіей  и успле- 
н ія  русскаго вл ія н ія  а е  только въ  Б олгар іи , но и на  всеыъ Б а л -  
канскомъ полуостровѣ. Таісъ, м ладо-чеш ская  газета  «Народни 
Листы» счи таетъ  послѣднія  собы тія  эпохой въ ж пзни всѣхъ  сла- 
вян ъ . С ловац к ія  «Народнп Н овяня» ыаходятъ, что теперь  послѣ- 
дуетъ полное сближеніе между славянскнм ъ сѣверомъ п югомъ. 
Н овосадскій  « Б ран якъ» , приводя слова  прп н да  Ф ердян ан да  о томъ,
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что о н ъ  о ставляетъ  западъ и обраідается къ востоку, счптаетъ 
это за я в л е н іе  новою эрой  въ исторіи  балканскаго  народа, причемъ 
за м ѣ ч а е т ъ ,  что если п р п н ц ъ  Ф ерди н авдъ  не сдержптъ своего слова 
и, подъ вл ія н іем ъ  своей супругп , а  таісже ея родпыхъ, свова 
о бр атн тся  къ западу , то ему п ри дется  очеиь горысо.

— Въ Волгаріи изготовляется альбомъ, который отъ имена бол- 
гарскаго иарода нредііолагаіотъ подпести Еѵо Императорскому Ве- 
личеству Государю Императору по случаю Священнаго Короыова- 
нія. Альбомъ утверждается на ньедесталѣ и иоддержпвается двумя 
болгарами въ народныхъ костюмахъ; одпнъ изъ нихъ, съ нравой 
стороны, представленъ открываюіцнмъ альбомъ, другой, стоя на 
колѣняхъ, прпдерживаетъ альбомъ снизу. На лицевой сторонѣ аль- 
бома пзваяни въ медальонахъ лортреты Императоровъ Александра 
И и Алешшдра III, a no обѣпмъ сторопамъ медальоновъ—лорт- 
реты нынѣ благополучио царствугощаго Государя Имиератора и 
Государкгяи Императрицьг. Вверху медальоновъ и портретовъ цифры 
1 8 7 8 — 1896 , годы освобожденія болгаръ п Свяіценнаго Коронованія. 
Альбомъ будетъ содержать картины пзъ болгарской жпзнп и впды 
болгарскпхъ городовъ п мѣстностей, иаппсаняые масляными крас- 
камп, акварелыо и тѵшыо.

—  По сообщеніго «Моск. В ѣд .» , съ н и и ѣ ш н яго  года въ Самар- 
ской  е п ар х іп , съ  р азр ѣ п іеи ія  преосвяіценнаго  Г урія , арх іепискоиа  
С ам арскаго , учреж дены благочининчесігіе совѣты. Дѣйствія благо- 
ч и н и и ч ес к и х ъ  совѣтовъ н ростираю тся  па  л и д ъ  духопнаго сан а  и 
зв а н ія ,  съ  пхъ  семействамн, въ  иредѣлахъ благочиниическаго окру- 
га. В ъ  своихъ дѣ й ств іяхъ  благочипипческ іе  совѣтьг руководству- 
ю тся, кром ѣ  тѣ х ъ  осповаи ій  духовпаго уи равлен ія  и суда, которы я 
и ер еч п сл ен ы  въ 6 ст. Уст. Дух, Консист., благочивнпческою  піг- 
струкціей  и мѣстными распоряж ен іям п  епархіальнаго  начальства· 
ІІо д ѣ л ам ъ  уп р авлен ія  на  благочп и и и ческ іе  совѣты возлагается: 
1 )  исіголнеиіе обязаш ш стей  нопечительны хъ  совѣтовъ і і о  дѣламъ 
эм ерп тальн ой  кассы  духовенства Самарской епархіп; 2) вы дача 
удостовѣреній  о несостоятельности лицам ъ духовнаго зв аи ія , для 
при лож ен ія  къ прош еніядіъ о п р и и ят іп  дѣтей на  казенное илп епар- 
х іальи ое  содерж аніе  η 3) опредѣлеи іе  на м ѣста просфорническія 
п устраиеы іе  отъ этой должности л п ц ъ , къ отправленію  неспособ- 
ны хъ плп неблагонадеж ны хъ. Д алѣе, въ  иоложепіп о благочвныи- 
ческн хъ  совѣ тахъ  говорятся  по поводу подлежащ охъ нхъ компе- 
тентпостп  дѣлъ. Б д а го ч и н и и ч е с к іе  совѣты могутъ и рш ш м ать  а а  
себя разсм отрѣи іе : 1) дѣла  no обвпнепіямь лицъ духоішаго зван ія
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благочіш ническаго  округа  съ ихъ сеаіейнымп въ тѣ хъ  случаяхч., 
когда соверш енны е проступки илекутъ за  собой взысшініо ue  ( m i 
me іш говора , за м ѣ ч ан ія  плп „поклоновъ“; 2) жалобы ііа обгіды и 
прптѣс.иеиія, когда дѣло можетъ быть окоичено н рощ еніем ъ илп 
и ри м п рев іем ъ , и 3) дѣла  въ которы хъ  обвиняем ы й согласится  
подчш інться  рѣш енію  совѣта. Къ лроступкам ъ , указаины м ъ въ  этн х ь  
трехъ .иуиктахъ , относятся: а) и ен сн равн ость , иобрежиость η л ѣ - 
кость въ  исиолиеиін служ ебныхъ обязанностей ; пеи очтятелы іость . 
грѵбості», ослушііпіе, самоуиравство, случайы ая иетрезвость, слова  
и дѣйств ія , несоглаеныя съ достоинствомъ духовнаго сана, иревы - 
ш еиіе  властя  и т. іі.; б) спорьі, возііикаю щ іе и зъ -за  пользован ія  
движимымъ и недвижимымъ ц ер ко вн ы м ъ  іш ѵщ ествомъ, непснол- 
иеніе ооязательствъ , неоплата  безси ори ы хъ  долговъ, п в) семей- 
іш я  ссоры, клевета и наговоры, и е в ѣ р н ая  а ттестац ія  предъ н а ч а л ь -  
стиомъ, неснрпведливая взы скательность  въ д ѣ л ах ъ  службы и пр . 
Помішо всего этого, бл агочи н н п ч еск іе  совѣты должны и си о л н ять  
врем ен н ы е и случайны е обязанности , ио поручен ію  еп ар х іял ьн аго  
начальства . Б л аго ч п и н п ч еск іе  со вѣ ты  состояггь пзъ благочш інаго , 
и двухъ членовъ, избираем ы хъ н а  тр п  года и зъ  иротоіереевъ  п 
свящ ем никовъ  благо чи н н ач ескаго  округа  п зам ѣстптеля  предсѣда- 
теля изъ ію мощ нпковъ благочиннаго . К ромѣ того, пзъ св ящ ен н п - 
ковъ округа  пзбпраю тся два  кан дн дата  къ членам ъ совѣта, кото- 
рые, ирп надобноств, моглп бы зам ѣ н и ть  члеиовъ. В лагоч іш и п- 
ческіе совѣты должны собиратвся  no  м ѣ рѣ  надобиости. Заяв л е іі іл  
II жалобы иредлагаю тся  на обсужденіе предсѣдателемъ или вно- 
снтся ч леш ш п  совѣта. А нонимны и доиесен ія  и л і і  жалобы ие иод- 
лежатъ разсм отрѣнію  совѣтовъ. Р ѣ ш ем ія  по жадобамъ доллшы 
бы ть но болыпиігству голосовъ. С остоявпііяся  рѣтпснія зашинл- 
ваю тся в ъ  особѵю ш нуровую  каи гу ; сюда зап и еы ваю тся  и особыл 
м нѣ нія . Каждый изъ обращ аю щ и хся  въ  совѣты имѣетъ ираво ио- 
лучіггь съ  состоявш агося р ѣ ш еи ія  коиію, дабы имѣть возможііость 
обжаловать это р ѣ ш ен іе  еп арх іалы іом у  ыачальству, въ дпухце- 
дѣлы іы й  сроісъ. Р ѣ ш е н ія  совѣтовъ , ип которыя въ установлеиный 
срокъ не поступпло нротестовъ, ирпводятсн въ исполиеніе. Л п ц а , 
ію давш ія  на  постановлеиіе совѣтовъ  протестъ и еслн таковой ока* 
жется цеснраведливы м ъ, подвергаю тъ  себя отвѣтствециоетн , a  no 
усмотрѣнію  епархіалы іаго  начадьс/гва могутъ иодвергаться и стро- 
г і і м ъ  взы скаи іи м ъ . З а я в л е и ія  н жалобы нодаваемыя бл агочи ш п і-  
ческимъ совѣтамъ оплагЬ  гсрбовьш ъ сборомъ не нодлежатъ, a 
такж е пе подлежатъ этоіі оплатѣ  u копіи, вы даваем ш і съ  поста- 
иовленій совѣтовъ, какъ учрежденій пеііраіш телг.ствеиныхъ.
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—  Н аблю даемое соединеніе сектаитовъ въ особыл групиы, для 
о б ъ ед п п ен ія  оектаіггскнхъ силъ  вч> иитересахъ обіцаго пхъ дѣла, 
вы зы ваетъ  къ ж изии иодобіш е же кружки правпсла і и і ы х ъ ,  кото- 
рые обѣіцаю тъ быть весьма полезными для мѣстной привославной 
м пссіи . Особенно важпо то, что т а к іе  м п ш о и е р с к іе  кружкв, пиогда 
ію дъ іімеыемъ ц ерковно-прпходскпхъ  братствъ, ноявляю тся въ 
сельскп хъ  ириходахъ. В ъ  и р о т л о м ь  декабрѣ такое  братство откры- 
ί ό  въ селѣ  Б ерезовом ъ-Г аѣ , сам арскаго  уѣзда. По сообщеніго еиар- 
х іа л ь н а го  ж у р в ал а , побужденіемъ къ учрежденію братства послу- 
жило нолож еніе нрихода, окруж еш іаго  ееленіям п, нниолнеішымл 
оеістаіітами: молокапамн, баитпстам и, штундистами и другпми, п 
п р п в ы ч к а  вы р аб о тан ы ая , какъ  передаютъ, съ давичхъ воръ і г і ж о -  

то р ы м и  изъ  к р е с т ья н ъ  села  Б ерезоваго -Г ая  собвраться въ  крѵжкп 
для ч тен ія  бож ественны хъ к н п гъ  въ протпиовѣсъ сектаитскимъ 
сбори щ ам ъ. С ектан тек ія  общ пны, которыхъ иъ каждомь сектант- 
ском ъ прпходѣ б ы в а етъ  часто no нѣсколькѵ, представляютъ пзъ 
себя своего рода братства , у копхъ сноп обычап. нѣроваш я п ира- 
в и л а  ж п зн п , какъ  бы свой особый уставъ. Суіцествонаніе въ прн- 
ходѣ Бе.резовомъ-Гаѣ л и ц ъ , п р ед ап и ы х ъ  церквв в могущпхъ, врв 
о бъедвнеи іи  вхъ , дать лучш ее паиравлви іе  общественной жвзнн н 
і ір п аестп  пользу церкш і, дало основавіе  возбудпть ходатайстио 
п редъ  еп ар х . н ачальством ъ  объ открытіи здѣсь церковнаго брат- 
с.тва, в р и ч ем ъ  п редставлеиъ  бы л ъ  уставъ братства. Этотъ ѵставъ 
-былъ п ереработан ъ , нри  особеш ю мъ участіи члена коисисторіи 
иротоіерея  В. В. Л аврскаго . Въ деиь откры тіа  въ братство всту- 
ипло 43  человѣка: 29 братчнковъ  в 14 сотрудыиковъ. По § 1 ус- 
т а в а ,  задачп  братс/гва составляю тъ: распространен іе  въ  врвходѣ 
и р о си ѣ щ еи ія  въ  духѣ п р аво сл ав ія  в церковпостп, удовлетвореніе 
иотробностей  приходскаго  храм а, иомоіць бѣдньтмъ прпхода, пско- 
р е н ен іё  въ  прпходѣ недобрыхъ ж нтейсвихъ обычаевъ п прпвычекъ.

19 п о я б р я п р о ш л а го го д а  въ с. Д еревянскѣ, устьси соли ж аго  уѣзда, 
откры то  братство , которое хотя и пе имѣетъ въ впду спеціально 
м и ссіон ерсви хъ  ц ѣ л ей , но no счоему уставѵ такж е стремнтся къ 
р асп р о стр ан ен ію  и р освѣ щ еп ія  въ  врвходѣ  въ дѵхѣ иравославной 
вѣры. Э та  дѣ ятсльн ость  будеіт» вы р аж аться  въ распространевіп  пу- 
тем ъ лродаж п в безилатной раздачп  р с л іп т ш о -и р а в с т в е и н ь іх ъ  н 
о бщ еп ол езп ы х ъ  к н и і’ъ  п устройствѣ  таковы хъ же чтеній. Д р у т ю  
ц ѣ лы о  братства  служ атъ дѣла б л а г о т и о р п т е л ь н о с т  Б р атская  бла- 
го тв о р п тел ы іо сть  бѵдегь в ы р аж аться  въ оказав іп  денежныхъ a 
д р у г и х ъ  м а т е р іа л ь н и х ъ  пособій бѣднымъ людяыъ п въ іірпзрѣііін
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въ братской богадѣльыѣ лицъ, которыя литиены лрязора па стп- 
рости лѣтъ и no своему болѣзнеиному состолиіго не могутъ соб- 
ственнымъ трудомъ добьшіть насуіцный хлѣбъ, каковы: калѣки, 
слѣпые, увѣчные п т. и, Богадѣльил уже выстроена, причемъ иѣ- 
которыя работы были иснолнены прихожанами безвозмездно. Въ 
настояіцее время въ богадѣльнѣ семь человѣкъ призрѣваемыхъ,. 
изъ которыхъ болыиая часть безпомощные слѣпцы.

Нельзя не присоединпться къ иожеланію «Цер. Вѣст.», что- 
бы виовь открытое братство, благодаря ириходскому священ- 
нииѵ II нѣкоторымъ благотворителямъ, успѣвшее такъ хорошо на- 
чать свою дѣятельиость, встрѣтнло иоцдержку, тѣдгъ болѣе необхо- 
димую, что во всемъ устьсысольскомъ уѣздѣ нѣтъ пока ни одного- 
нріюта для убогпхъ, кромѣ новооткрытаго.

—  В лагочш іны й 3-го округа Свіиж скаго уѣзда, К азан ской  еп ар - 
хіи, обратился  къ духовеиству своего округа, п а  одномъ и зъ  его 
собраиій, съ докладною заппскою  слѣдую іцаго содерж анія : „С ироты  
п вдовы духовнаго зв а н ія ,  какъ  и звѣ стн о  духоненству, п олучаю тъ  
пособіе пзъ еи ар х іал вн аго  п оп ечи тельства . К ак ъ  ни мало пособіе, 
но тѣ м ъ  не меиѣе м яогп м ъ  сп р о там ъ  ж ввется  болѣе или м енѣе 
удовлетворптельно; н ѣ которы я си роты  п ри страи ваю тся  въ  нрос- 
форнп, нѣ которы я им ѣю тъ родственниковъ. Н о м а ѣ  лриходилось 
наблгодать слѣдую щ іе случаи: у бѣднѣйш ей вдовы  учится в ъ  сс- 
м инаріи  с ы п ъ ,— будущ ая надежда и о п о ра  семьи. Вся семья то л ьк о  
на него и н адѣ ется , тольво его и ожидаетъ: окон чи тъ  курсъ  
успѣпіно с е ш ш а р и с г ь ,  я е  дастъ  погибцуть ни м атери , ни сестрам ъ , 
ни братьям ъ , всѣхъ  обогрѣетъ, всѣхъ  устроптъ. И  вотъ э т а  на- 
дежда семыі п ол у ч аегь  плохую отм ѣ тку  no вокому-лпбо предметѵ, 
іілп въ чемъ-либо прови ш ітся  и его ссы лаю тъ съ казеннаго  со- 
держ яііія . Н о т а к ъ  каіеь средствъ  онъ не  имѣетъ, то бываетъ  
п ри ауж денъ  соверш еино покннуть семпнаріго н и р и стр о н ться  гдѣ 
либо іісаломщ окомъ. Булучи псаломщ икомъ, онъ  очені. мало мо- 
жетъ ломочь семьѣ, п семья кое-куда разбредается: сестры  въ 
півеп, б р атья  дѣлаю тся сапожьшками, малярамп и гіроч. И м ѣй 
этотъ молодой человѣісъ средствя просодержаться иѣсколько мѣ- 
с я ц е в ъ —:его снова бы и р н и ял я , можетъ быть, н а  казенное содер* 
ж аніе, и онъ съ успѣхомъ окончплъ  бы курсъ и устроилъ свонхъ 
м алеи ы ш х ъ  братьевъ  u сестеръ. Въ ш ішемъ благочиніи  приходы , 
по больш ей частн, бѣдиые и зар аж еи ы  расколомъ, ночему u ду- 
ховенство бѣдное. ЕІо я  думаю, что мы , безъ особеннаго затру- 
д а е я ія ,  могли бы, хотя немного, удѣлять изъ свопхъ средствъ  иа-



бѣдн ы хъ  духовны хъ л и ц ъ  наш его округа. Еслп бы духовеиство 
каждой деркви  вносило въ годъ по 2 рубля, то и тогда состави- 
лось бы уже 40  руб. въ  годъ, шУгорые гірпнесли бы в ъ  случаяхъ, 
подобны хъ в ы ш еп р о п в сан н ы м ъ , неодѣненную  услугу бѣднякамъ“. 
Д уховснство съ  полны м ъ сочувствіеаіъ отнеслось къ предложенію 
своего о. благочиннаго  н еднногласно постановило: „ежегодно въ 
ію н ѣ  м ѣ сяц ѣ  соби рать  по д в а  рубля со всего налпчнаго духовен- 
ства  каждой церкви» В лаг^чи н н ы Ё  долженъ тотчасъ вносить этп 
ден ьги  въ  сберегательную  кассу  и завести запись нрихода н рас- 
хода эти хъ  денегх . Пособія и зъ  этихъ д е и е гь  могутъ быть выда- 
ваем ы е только в ь  самы хъ кр ай и п х ъ  случаяхъ , иодобныхъ оии- 
е ан н ы м ъ  въ  зап и ск ѣ  о. благочиннаго . Въ первые годы особенно 
долж ио с тар а тьс я  осторожно расходовать деньги, дабы ыогла ско- 
і і и т ь с я  изъ еж егодны хъ взиосовъ духовенства нѣкоторая сумата. 
П особія  могутъ вы даваться  вслѣдствіе  едпногласнаго постановленія 
коммиссіи , состоящ ей изъ 4  член овъ— свящ енвиковъ  подъ иред- 
сѣдательством ъ благочиннаго . Б л аго ч и н н ы й  въ крайннхъ , не тер- 
п я щ и х ъ  отлагательствъ , слу ч аяхъ  можетъ вы давать  пособія и по 
своему усм отрѣ н ію “. <Изв. по Е аз . ел.>

— Духовенство 1 -го б лаго ч н и н п ческаго  округа  Новоузенскаго уѣзда 
въ  о к т я б р ѣ  пропглаго года, н а  своемъ съѣздѣ  сдѣлало достойное 
в ш ш а н ія  поста^овлен іе: свер х ъ  воскреспыхъ собесѣдоваиій, въ 
воскресн ы е  и п р азд н и ч н ы е  дни въ дерковпой сторожкѣ или учй- 
л и щ н о м ъ  зданіи  съ  2 до 4 ч асовъ  открыть чтеніе релпгіозио-нрав- 
ствеы н ы хъ  книгъ , достугшыхъ поніш аиію  народа, іш ѣ я  цѣлію, 
чтобнг прнхож ане не  нроводилп праздиичное время въ праздностп, 
а , н ази даясь  д у т е е п а с п т е л ы ш м ъ  чтепіемъ, болѣе и болѣе укрѣп- 
л я л в с ь  въ  сознаыіи х р п ст іан ски х ъ  истинъ, не поддавались соблаз- 
н ам ъ п ѵ влечен іям ъ сектан там а  лжеучптелями, а  пріучались и 
дома ироводить врем я  за  чтен іем ъ душ еспаснтелы іы хъ книгъ, 
р асп о л агая сь  къ  сам остоятельны м ъ разм ы ш леніям ъ. Читать можетъ 
илп сам ъ  с в ящ е п и и к ъ , вли, подъ руководствомъ его, лсаломщикъ, 
no  п репм ущ еству  учитель церковной  пгколы, или грамотиый изъ 
п рп хож ан ъ . Н а  п ервое время огран и чп ться  выборомъ кнпгъ изъ 
д ерковп ой  бпбліотеісо. А между тѣ м ъ  пріобрѣсти книги , особеняо 
м огущ ія  им ѣть в л ія н іе  на народъ  п лю бим ы я іш ъ. Просить упо- 
требп ть  ыа п р іобрѣ тен іе  кн игъ  нѣчто пзъ  дерковныхъ суымъ и 
попечптельскихъ . H a  сію сумму ігріобрѣстп разнообразныя кнпги, 
а  пользоваться  оными таки м ъ  образомъ: и р іобр ѣ теян ы я  книги 
р азд ѣ л и ть  по числу  церквей  и опредѣлпть время пользованія та-
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кпмъ образомъ, чтобы, по пстечен ін  срока, одна дерковь переда- 
вала  сосѣднеп п получала  оть другой сосѣдней п р о ч п таи н ы я  кии- 
гп, т а к ъ  чтобы ішигп переходпіп  отъ деркнп къ дерквн , обходи- 
ли полны й кругь  церквей  округа. Т ак п м ъ  образомъ при ограы п- 
чеіш ой за т р ат ѣ  п о іу ч аетсл  зв а ч п те л ьн о е  разнообразіе  релпгіозно- 
нравствеинаго  чтен ія . С ам арскій  и р ео св л щ ен н ы й , которому пред- 
ставлено было постановлеыіе это, отнесся  къ нему зесьм а  сочув- 
ствеино d положилъ такѵю резолюцію: „вполнѣ сочувствую добро- 
му н редпріятію  п разрѣтпаю  употреблять  на п р іобрѣ тен іе  дуліепо- 
лезиыхъ кн и гъ  ц ерковиы я п н опечп тельск іл  деньгн  отъ 2 до 5 
рублей съ  церкви. Ж ел ател ы ю  бьтло бтл. чтобы по всей еп арх іп  
бы лъ  установлепъ таісой норядокъ пользованіи  книгам и  цертсов- 
ныхъ бпбліотекъ п препроножденія п р азд н и ч н ы х ъ  дией народомъ. 
Конспсторіп предлагаю озиакомить духовенс/гво епархіп  съ содер- 
ж аніемъ сего ж урала для точппго рукоиодства1'*. «Самар. Е п . В ѣ д .> .

—  В опросъ о болѣе цѣлесообразной и — главн ое— меиѣе обре- 
менител ыіой для церквей , въ внду скудости средствъ больш ей 
части нзъ  ш іхъ, иостановкѣ  ч тен ія  кн и гъ  для духовенства вы- 
звалъ въ Влтской епорхіп проектъ одного с в ящ ен н и ка , сущ ность 
котораго состоптъ въ составлен іл  объедпнительиаѵо каталога  въ 
каждомъ благочииіи. Ч астяы е  катялоги  ц ерковны хъ  библіотекъ 
благочинія  иредставляю тся одному или нѣско^ьким ъ компетен* 
тпглмъ л и ц ам ъ  для р азд ѣ л еп ія  в с ѣ х ъ  иом ѣіценны хъ въ нпхъ 
еіпігъ и а  два  разряда: годныхъ и устпрѣлы хъ. И зъ  годныхъ 
ііроизвсденій составллется  одппъ общ ій перечепь. который н р п - 
водптся въ  систему по бпбліотеч. оЙрязцу, съ р аздѣ лев іем ъ  н а  от- 
дѣлы . О гл и ч іе  отъ обыкновениаѵо бнбліотечнаго каталога  здѣсь 
будетъ закл ю ч атьгя  въ  томъ, ч*го п ро тл въ  каждой кипгіі будетъ 
сдѣлаш і отмѣтка: въ  какой церіпш  имѣется эта кнпга. К оиіи  оъ 
объед іш еіш аго каталога р азсы л аю тся  по нсѣмъ деркнам ъ благочп- 
н ія  II х р а н я т с я  въ церковной бпбліотекѣ. Т а к іш ъ  образомъ, лѵч- 
ш ія  кнпги  всѣхъ ц ер ко вн ы хъ  бпбліотекъ п олучагь  живое употреб- 
леніе, п кпждый с в ящ си іш к ъ , въ случаѣ  цадобиости, можетъ поль- 
зоваться  цужною ему въ даш іы й  моментъ кипгою, не затрач и н ая  
скудны хъ ц еркови ы хъ  средствъ на ея иріобрѣтеніе. И а р а в и ѣ  съ 
кипгамн церковными въ этотъ каталогь  могутъ бы ть внесены  п 
книги , нрп н адлеж ащ ія  частны м ъ л п ц ам ъ  нзъ служащ аго духовен- 
ства, ІІока  въ  епархіп нѣ тъ  п р а в п л ы ю  организованны хъ библіо- 
текъ , т а к іе  каталогп могутъ зам ѣ н ять  бпбліотеки; пріі основаніи  
окружной бпбліотекп объедппительиы й юѵгалогъ бѵдетъ служ ить
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готовымъ базпсомъ для нея, ноказы вая панраіменіе, нъ накомъ 
долж иа б н т ь  ведеиа вы писка кіш гъ длл иея; иослѣ того, какъ 
библіотева. учреж дена, объедпнительн. ката.ю гь явллетс« доиолие- 
ніем ъ къ ней. «Костр. Е п . Вѣд.>.

—  В ь  концѣ  октября  прошлаго года въ одиодгъ пзъ торгово- 
пром ы ш лен н ы хъ  с.ел*(. гаадрннскаго уѣзда— селѣ Канапишекпмъ 
откры ты : пр ію тъ  для н и щ п х ъ -си ро тъ  II боглдѣльня для убогпхъ. 
М ы сль объ атихъ учреж деніяхъ  и устройство ихъ, no сообіцснію 
екатериибургскаго  еп арх іальн аго  жѵриала, всецѣло іірпп:ідлежитъ 
мѣстному земскому н ачальн и ку . Со временп введеиія нъ губерніп 
иистптута  земскихт» н ачал ьн п ко и ъ  зто ѵже вторая попытка повыхъ 
адм н н и страторовъ  нутемъ ус'гройства иріютовъ рѣшить назрѣвш ій 
ш)гі]К)СЪ о ш и ц ен ствѣ , развпвіием ся въ тѣ х ъ  мѣстахъ, за время 
недавио  пореж иты хъ пеурож аевъ н голодовкп, до небывало боль- 
іпихъ разм ѣ ровъ . П ервая  попы тка б н л а  сдѣлана дрѵгпмъ земскпмъ 
н ачалы ш кодгь, ѵстропвш пмъ въ  с. В ѣлоярскомъ дѣтскій нріютъ. 
В ъ  одгіой пзъ р ѣ ч сй , сказп н н ы хъ  духовнымп лнцами, ирнсутстііо- 
в а в ш и ш і прп о т іф ы тіи  иовы хъ благотпорительныхъ заведепій. бьт- 
ло указан о  н а -т о , что ііріюты и богадѣльнн въ губеригкпхъ го- 
родахъ обы чны , въ уѣздиы хъ рѣдкп, въ солахъ жо сос/гавляютъ 
пока ііѣчто соверш еиио  ііс іш очительное  и потодіу должны быть 
особемно цѣипмы. Б ъ  другихъ р ѣ ч а х г  было указаио будѵіцее зпа- 
чеи іе  сельскихъ  дѣтскпхъ нріготовъ, какъ  разсадниковъ сельско- 
х о зя й ств еп тш х ъ  н р ем есл ен н н хъ  знапій  въ  мѣстномъ няселеігіи. 
В ъ  еи арх іал ьн о м ъ  ж урналѣ  вы раж ается  ножеланіе, чтобн зтотъ 
п р и м ѣ р ъ  не остался  бизъ иодраж анія , таи ъ  какъ, при отврытіи 
подобныхъ учреж деііій ,контпш *енгь ппщ ихъ значнтелы ю  сократился 
бы, а вмѣстѣ съ  нпмъ пала бы ц и ф р а  еж егодіш хъ преступленій.

— На дѣло церковнаго строительства но лпиіи спбирской жо- 
лѣзной до])ОГИ ножертиопапія іюстунатотъ безпрерывпо, хотл-п не- 
болышши суимамн. По послѣднимъ спѣдѣпіямъ, опѵблпковаіінымъ 
канцеляріею комитета миннстровъ, доселѣ воего пог/гунило иа этотъ 
предметъ 81,684 рѵблл. По сообіцеиію сііравнт. Вѣстиика», ие- 
давно ыа постройку церквей-школъ no линіп сибирской дороги 
ассигмовапо Алексапдровскішъ ѵѣздііымъ земскпмъ собрапіемъ Ека- 
терпнославскоп губерніи 200 рублей. ІІо шгіишо газеты, это по- 
жертвованіе является новымъ доішательствомъ сочѵвствія нашпхъ 
обществениыхъ учрежденій къ участи спбпрскпхъ переселеицевъ 
II въ зтомъ отноіпеііін ігредставляется крайне отрнднымъ фактомъ: 
лішіь дружньгмп успліями государства, общественныхъ п сослов-



ныхъ устаповленій  п ч астн ы х ъ  л и ц ъ  дѣло ц ерковн аго  строитель- 
ства въ Спбпри можетъ быть поставлен о  въ соотвѣтствіе  съ  ощу- 
щаемою въ  кр аѣ  потребносты о въ  богослуж ебныхъ здан іяхъ . Только 
въ послѣдніе  ч еты р е  года нереш ло за  У ралъ  болѣе 4 0 0 ,0 0 0  чело- 
вѣвъ, п для я и х ъ  о д н н х ъ ,есл и  сч и т а т ь  по 1,000 человѣ къ  н а  каж ды й 
првходъ , потребио 4 0 0  приходовъ. Э тотъ  п р и б л и зи т е л ы ш й  р азсч етъ  
даетъ представлен іе  о томъ, какъ  вел и к ъ  въ С ибири недостатокъ въ 
дерквахъ  и сколь ж еланною  я в л я е т ся  каждая ж е р тв а  н а  святое  дѣло 
дерковно-строительства  въ н азв ан ао м ъ  краѣ . Н асколько  же пересе- 
л ен ц ы , п ри вы кш іе  н а  родинѣ къ  безпрепятствеином у удовлетворе- 
нію свопхъ духовныхъ иуждъ, страдаю тъ  отъ отсутствія  въ  С ибири  
храм овъ, видио изъ слѣдующаго разси аза  одного обратнаго  п ересе- 
ленца, хорошо было устроиішхагося н а  новомъ м ѣстѣ . Повезъ 
онъ, какъ  сообщ аю ть объ этомъ «Тамб. Е п . Б ѣ д .» , крестить  сво- 
его ыоворожденнаго ребенкп, ло русскому обычаю , немедлеііно по 
рождепііі, и не р азсч и тал ъ  нри этомъ чисто сиблрскаго  р азсто я -  
н ія  между его носелкомъ и блпжайпгею церковы о; дѣло было зи- 
мою, II ио прибытіи къ  погосту ребеи овъ  оказалеа  зам ерзш и м ь: 
вмѣсто крести иъ  приш лось  его хорон и ть , Это обстоятелвство т а к ъ  
повліяло на  отца, что онъ, раси р о д авъ  все свое пмущ ество, вер- 
иулся обратно въ Евронейскую  Россію , бросивъ надежду н а  спо- 
койное, прпволы іое  ж птье  въ С пбирп. Н ѣ тъ  со м яѣ н ія ,  что слу- 
чаевъ, подобиыхъ ош ісанному, когда недовольство м ѣстиы ми усло- 
віямп, часто  о скорби телы ш м и  для релпгіознаго  чувства русскаго 
человѣка, иослужпло прпчнною  обратнаго  ухода п ер еселен ц евъ  
изъ С пбпри, можно было бы н а с ч и т а т ь  ыножество. Между тѣ м ъ  
об])атное переселеніе , безусловао , я в л е и іе  к р ай н е  неж елательное, 
такъ  какъ  крестьян и н ъ , в о зв р а щ ая с ь  н а  родииу, гдѣ у него, какъ  
говорптся, уже ыѣтъ ни кола uti двора , но большегі части п ре- 
вращ ается  нрлмо въ ви щ аго  и стаи ови тся  бременемъ к а к ъ  для 
сиоихъ одиосельчанъ, таііъ и для государства. О дш ім ъ изъ средствъ, 
могуіднхъ предотвратить отдѣльны е случаи этого печалы іаго  я в л е -  
н ія , иредставляется , іювпдимому, устройстно въ Сибпрн возможио 
большаіч) колпчества  дерквей , нож ертвоваиія  п а  что и нриним а- 
ются въ кан ц еляр ін  ком лтета  м иннстровъ .

— 5-го чи сла  текущ аго  ф евраля ясполнилось 200  лѣтъ  со дн я  
блаженной цоичиыы святи теля  Ѳеодосія углодкаго, ар х іеп и ско н а  
углицкаго, арх іеи и скоп а  черниговскаго , иетлѣнно почиваю щ аго въ 
пещ ерѣ  черниговекаго  каѳедральыаго собора. Согласіш мѣстиому 
черниговскому преданію  и обы чаю , 5-е чпсло февраля обыкно-
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веи н о  п освящ ается  «ъ Ч ер н и го в ѣ  нашіти святителя Ѳеодосія, бла- 
гоговѣйно чтпмаго  за  святость  жпзни no всей черыигонской епар- 
х іи . В ъ  этотъ ден ь , нослѣ дитургіи  въ соборѣ, бываетъ у нетлѣн- 
н ы х ъ  м ощ ей св яти тел я  трогателы іое  моленіе всего сонма Черни- 
говскпхъ  н асты рей . В ъ  н ы и ѣ т н е м ъ  году, въ виду 200-лѣтней го- 
д о в щ и я ы  свитителя и въ виду того, что 5-е февраля припглось на 
н он едѣ льн и къ  первой педѣли великаго  поста, епархіальны мъ на- 
чальством ъ бы ло  положено: для молитвеннаго чествованія памяти 
блаж еннаго  св яти тел я  н а зн ач и ть  4-е  ф евраля, и въ этотъ день во 
в с ѣ х ъ  ы онасты рскихъ , соборны хъ и приходскихъ церквахъ еггар- 
х іи , иослѣ  литургіи , соверш пть  ианихиды  но святителѣ Ѳеодосіи; 
въ  Ч ер и и го в ѣ  же, кромѣ панихиды , которал нмѣла бы ть  совер- 
ш е н а  п ри  участ іи  всего духовеяства  г. Ч ернпгова, устроить въ 
соборѣ виѣбогослужебное чтен іе , посвящ енное вамятп святителя, 
и р аздать  Т ро и ц к ій  ллстокъ  нодъ и азван іем ъ „Черннговскій свя- 
т и тел ь  чудотворецъ“.

—  В ологодская еп арх ія  готовптся къ праздноваиію  500-лѣтія  
со вр ем ен а  блаж еняой  к о н ч и н ы  святителя Стефана, перваго епп- 
скоп а  пераіскаго. Согласно проградгмѣ празднованія , утвержденной 
Св. Сгнодомъ, 25-го а п р ѣ л я  во всѣхъ церквахъ енархіи  будутъ 
совергаены зауп окой н ы я  лнтургіи  по усопш имъ еи ііско іш гь  перм- 
скн м ъ  и вологодскимъ; въ Устюгѣ и въ пятн сѣверо-восточныхъ 
уѣ здахъ  еііархін  къ  именамъ елпскоповъ пермскпхъ и вологодскихь 
будутъ ирнсоединеыы пмеиа енискоію въ бывшей саыостоятельной 
устю ж ской еп арх іи . В ъ  лриходахъ съ зы ряііскпм ъ  иаселеніемъ на 
всен ощ и ом ъ бдѣніи п на  литѵргіп  н ѣ которш і церковныя пѣсно- 
п ѣ и ія  п чтен ія  будутъ псполнеыы ио-зы рянсіш . ІІоэтому приняты  
м ѣ р ы  къ  тому, чтобы зыаюіцими зы рянскій  язы къ  лицами сдѣ- 
л а и ъ  бы лъ лереводъ  на  м ѣ стн ы я  н а р ѣ ч ія  „Ныцѣ отпущ аеш а“, 
С іш в о л а  вѣры  п зач ал ъ  апостольскаго іі евангсльскаго, которые 
будутъ чн тан ы  26  ап р ѣ л я . Эти переводы бѵдутъ употреблеыы въ 
т ѣ х ъ  м ѣстяхъ . гдѣ переводъ пренодавателя снб. VI гпмназін г. 
Л ы т к п н а , сдѣланыый на одномъ н арѣ чіи  зы рянскаго  языіса, ока- 
ж ется  не штолиѣ нонлтиы мъ вслѣдствіе  уіготребленія населеніемъ 
иного и а р ѣ ч ія .  26 -го  а и р ѣ л я  нослѣ лптургіп  во всѣхъ церквахъ 
еп арх іи  имѣготъ б ы ть  соверш ены  молебны я пѣыія св. Стефапу, a 
въ  приходахъ, и м ѣ ю щ яхъ  въ своихъ предѣлахъ часовни, колодцы, 
к р есты  и другіе  п ам лтіш іш , связы ваем ы е народиымъ преданіемъ 
съ  обстоятельствам в ж изни святптеля С тефана,— по окончаціп 
л п т у р г іи — крестыые ходы въ  таковы л  мѣста. Въ прпходахъ съ зы-
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ряискилгь иаселеніем ъ свя іц ен п п кн , владѣю щ іе зы р яи скп м ъ  я зы -  
комъ, долж ны  сонсрш ить лнтургію  ііл п — ηυ край и ей  м ѣ р ѣ — нро- 
чнтать  Е в а п ге л іе  н а  зы ряиском ъ  я зы к ѣ . Вт» ознам енош ініе  празд- 
нества иредположено, м е зд у  ирочп м ъ , уетропть трап езы  для ип- 
Ш іхъ ы бѣдны хъ п рихож анъ  въ п ам ять  сиятителя, которы й, но 
словамъ я іптія , лю билъ творпті» пи іцекорм леніе ,— безплатно  раз- 
даватг, народу брошюру, содержащую ж и тіе  св. С теф ана, и пзоб- 
раж сніе  сн. Стефана, и ачать  пріемъ иож ертвоваи ій  н а  устройство 
библіотекъ п])п церковиы хъ ш колахъ, откры ть двѣ  ц ерковны хъ 
школы, напмеиовавъ ихъ С тіто-О теф аііовскиш і, і іреобразовать  сущ е- 
ствующѵю въ Тропцко-С тефапо-У льяиовскомъ м опасты рѣ  одноклас- 
сную школу въ миссіонсрскую для к р е с т ы ш ъ  съ  дѣльго дать o k ü h -  

чивш нм ъ въ  ней курсъ в о зм о ж н о т »  трудпться  для обращ ен ія  рас- 
і і о л ь н і і к о в ъ  въ лравославиую  церковь. <Церк. Вѣст.».
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еовершеніи Таинетва покаянія.

А р х іе п и с к о п а  Г Іл а т о н а  К о с т р о м с н а г о .  ІІздаиіе третье. Въ двухъ 
частяхъ. Москва. 1896 года. Цѣна 2  рубля, съ пересылкой 2 рубля 

5 0  копѣекъ. Лзданіе шшпшродивца А , Д . Сазоноаа.

Опытъ апологетическаго изложенія православно- 
христіанскаго

Профессора богословія въ НѢишнскоігь Исторш;о-Фіі.шопі'іеекомъ Институтѣ 
кп. Безбородко. Свлщенншш II. Я . Свѣтлооа. Т. I. Кіевъ. 1896 .

Цѣна. 2 руб. 25 коп.



ОВЪИИЛ КІІПІ

H O B  А Я  К Н И Г  A :

ПРАВОСЛАВНОЕ ДОГМАТИЧЕОКОЕ Б0Г00Л0ВІЕ
Ч А С Т Ь  П Е Р Б А Я .

Харьковъ. 1895 г. Цѣна 2 р. (на перес. 25 к. почт. м.).

Священника Н. М АЛ И Н О ВСКАГО , инспектора Ставрополь-
ской духовной семинаріи.

Учебнымъ Комитетомъ лрп Сп. Сѵнодѣ одобрепа пъ качествѣ учебнаго no- 
собія но Догм. Вогословію и рекомсндовона для бпбліотекъ семішарій.

Toro же автора: Къ вопросѵ о релпгіозпомъ образонаніи пъ нашихъ свѣтскпхъ 
учебныхъ віівсденілхъ и мѣрахг к*ь его волнышенію. Олб. 1894 года. Цѣпа 50 к. 
съ пересшівою. АДРЕСЪ: Стапрополь. К. Иігспектору семипаріп.

М А Г А З И Н Ъ  
ФАБРИКАНТА Ф. C. І0Н0ВА

Въ Харьковѣ. Гостин. дворъ № 17 близь Собора и Монастыря.
ІІлѣетъ большой выборъ иарчп, глазета, гадупа, воздуховъ, ндащашіцъ, 

хоругвей, панпкадіыъ, подсвѣчішковъ, крестовъ, свангелій, сосудовт», ков- 
чсговъ, ламиадъ, даршюснцъ, кропплъ, аіѵриицъ, копій, кадпдъ, бдюдъ 
всонощішхъ и антпдорігыхъ, водосвятныхъ чашъ, купелей, паипхидшщъ, 
ыеталдпч. снѣчъ, вѣнцовъ. пконъ, кіотовъ, гитовыхъ свнщои. облачепій, 
подрпзнпковъ, скуфей, казшлавокъ іі нроч. деркоші. издѣлій.

П Р И Н И М А Ю Т С Я  З А К А З Ы

на архіерсйскія п сооорныя р іш ііц ы , райотуризъ на икоиы п живоішсь 
икоігь, псііравлснісі ссребреиіо п золочепіс церковной утвари, всщей для 
подиссеиія, какъ-то: посоховъ, панагій, крестовъ, мптръ, образовъи проп. 
и колокола московскпхъ заводовъ.

Въ Харьковѣ, Гостпкиый дішръ Λ« 17.
Въ Москвѣ, на Илыіикѣ.
Въ ІІнжнсмъ-Новгородѣ.Яриаріт. 15— 16 лпнія.
Въ Ирбптѣ, Гостиппый дворъ.
Фабрпна въ Москвѣ. Въ еоботвеп. домѣ.

Довѣреішый П. Д . Александровъ. 
Адресъ для нисвмъ п телеграммъ: Харьшп». магазшгь Іонова. Александрову.



ОБЪЯШІЕНІЯ

Продолжается подписка на 1896 годх. 

на. ш: урыл.лъ

Вопросы Философіи и Психологіи
изданіе Московскаго Психологичвскаго Общества (годъ YII).

Окодо 15 марта выйдетъ 2-я (Мартопская) кпижка, пъ которой между про- 
чиагь предположено иомѣстять слѣдѵющія статьп: В. И. Гѳры. Фндоеофія исторіи 
Гердера.—Вл. С. Соловьева. Теократпческій вдеалъ общества.—Кн, C. Н. Трубец- 
кого. Оснопапія идеализма.—Л. Е. Оболенснаго.—Автононія человѣка въ прогрессѣ 
и ел стадіп.—A. Н. Бернштейна.—Міръ звуковъ, кахъ лредметъ воспріятія и мысли, 
H. Н. Неплюева.—Хрнстіанская тармонід духа (этико-пспхологичесші зтюдъ) и пр.

Условіл подписап: яа  годъ (съ 1-го лниарл 1890 но 1-е января 1897 г.) 
безъ дост. 6 p., сі» дост. въ Москпѣ 6 р. 50 κ., съ пересылкой пт» другіе города 
7 p., за граыицу 8 р. Учащіеся въ высш. учеб. завед., сельскіе учвтеля и сель- 
скіе священыики пользуютсд сиидкой въ 2 р. ІІодппска па льготныхъ условіяхъ 
лриппиается только въ конторѣ журнала. Подпяска првншіаетсл во всѣхъ кішж- 
пыхъ магазипахъ. Моснва, Б. Никитская, уг. Леонтьевскаго иер. д. № 2 —24.

Иредсѣдатель Общества Н. Я. Гротъ. 

Редакторы: Л. К . Лопатанъ π В. П. Преображенскій.

ВТО РО Й  годъ И З Д А Н ІЯ

„ВОСКРЕСНАЯ БЕСЪДА
ЕЖЕНЕДШИЫІІ ШШРИРОВШЫЙ ЖУРВШ

въ вазмѣрѣ до 80 печатныхъ лнстовъ въ годъ.
Цѣль издавіл: проводпть въ жпзпь учепіе хрнстіапской правстчепности, прп- 

ыѣплл ее по возможпости ко псѣмъ попросамт. жизнн. Приступая ко 2-му году из- 
данія „ВОСНРЕСНОЙ БЕСЪДЫ“, считаемъ долгомъ заявить, что неуклонно будемъ 
продолжать трудъ нашъ на основаніяхъ, изложенныхъ при самомъ началѣ журнала*

He потворствуя вкусамъ времевп и пъ противоположгіость ложнымъ стремленілмъ 
создать христіаиство безъ Хрпста, мы будемъ стровть на едішствешю иезыбле- 
иой яочвѣ, т. е. Св. Пнсанів и толкооаиіи Отцовъ Церкви. Любить Бога всѣмъ 
сердцемъ н блпжплго какъ самого себя—есть осповапіе хрпстіанской правствен- 
иости и мы постараемся отвестп no возможностя шпрокое мѣсто въ иашемъ жур· 
палѣ для обзора благотвореиія no всѣхъ его видахъ; будемі» постошшо зиакомить
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читателей съ выдающвмпся филантропоческпмн дѣятелями какъ настшішдго, тагл> 
п нрошедшаго времеии, п подезнш ш  учрежденілми. Отдѣлъ ло иоспиташго дѣтей 
будетъ веденъ на тѣ хъ  же основаніяхъ, съ точкн зрѣп ія  нравственностп хрп- 
ст іанской . Длл легиаго чтеиія будутъ помѣщаться въ каждомъ иомерѣ разса азы и 
стихотвореп ія . Ж урналъ наш ь не имѣетъ характера сухого, доктрпвалы іаго ‘. онъ 
долженъ сдужить бесѣдой во вреня отдыха восареспаго дпя, вг.егда предлагая чи- 
тателямъ своямъ статьи  назидательныя, будь это разсаазъ или біографическій 
очеркь, статья  цо вопросу обществепному или фактъ, взятый взъ самой жвзви, 
прелмуществёнпо совремевпой. Статьи будутъ помѣіцаться какъ оригональпыя, 
тавъ и переводныя, въ изложеніп наиболѣе обідедоступномг. Програмыа журиала 
слѣдуюіцая: 1) Статьи  по волросамъ общественнымъ и духовпо-нравственнымъ.
2) Очерки изъ жизни лицъ, посвятииишхт. себя служенію ближнимъ, какъ-то: про- 
повѣдниковъ, филаптроловъ, ыиссіонеровъ и другпхъ дѣлтелей. 3) Статьи no 
воспитапію дѣтей. 4) Разсказы. 5) Очерки городсяой и деревеиской жазпп. 6) 
Благотворительпость у пасъ и заграницей. 7) Стнхоторенін. 8) Книжный листоаъ. 
9) Вопросы и отвѣты. 10) Духовныя стихотворенія, псредожеішыл па музыку. 
Чтобы дать болѣе ясное ионятіе о содержаиіи журиала, прпводимъ пазвапія пѣ* 
которыхъ статей, ломѣщеипыхъ въ течеиіп 1895 г. 1) По вопросамъ обществен- 
нымъ и духовно-нравственнымъ: ІСаиъ научаютсл Уставамъ Вожіпмъ. Въ чемъ ис- 
тинное счастье человѣка на землѣ.—Мы страппвкв и пришелыш ла землѣ—11о 
обычаю ыіра сего. (Что есть истипа?) (H. Н. Непдюева).т-Живемъ лв мы, хри- 
стіапе, по хрпстіански? (Гед. Еппск. ІІсковсваго.)—Тернѣніе нужяо. намъ.—0 
жертвахъ. Св. Іоапнъ Златоустъ о семейпой жвзни.—Гдѣ христіане между сы- 
паыи вѣка его? (Филарета)—Вліяніе общественяыхъ условій па развитіе христіаи- 
сааго хараитера.—Просвѣтптельная дѣятельность, какъ главяая задача благо- 
творительпости церковной.—Ираственпое зпаченіе женскаго вопроса.—Овѣтъ адво- 
катѵры въ народѣ.— Воскресныя духовиыя бесѣды въ газетахъ.—Трудовыя брат- 
ства, основанныя H. Н. Неплюевымъ,—Росаошь.—Какъ проводятъ восаресяый депь 
въ разныхъ странахъ.—Значеиіе шжусства по отиошепію къ религіозно-нрав- 
ствениому чувству чоловѣка.—Нервы.—Учпте п иріучайте дѣтей вашнхг благотво- 
рпть,—Что ты читаешь?— п др. 2) Разохазы кзъ Ов. Исторіх н жхзки святыхх: 
Олѣпорожденный и Іосифъ Аримаѳеисюй. -Отпіельиоки св. Павелъ н св. Антоиій. 
Дапіилъ нророкъ.— Йзъ жизнп св. Сергія—Изъ жизнп св. Тяхопа Задонсхаго, п др.
3) Исторнчеокіе очерки: Находкн изъ древияго міра: а) Мученикъ изъ зиатиаго 
рода б) ІІрошеше противъ хрнстіанг. «) Увольпителыіая грамота.—Велпііій постъ 
вт» перпыо вѣка христіанства.— Благотворительпость иъ ігервые вѣка христіап- 
ства, п т. д. 4) Очеркя изъ жизее дедъ, поовятившахъ себя сдуженію ближнакъ: 
Йзъ нпхъ главные: Говардъ, друп, заі^юченныхч».—Докгоръ Гаазъ.— liiniroitotna 
старушка Филииова.— Георгъ Мюллеръ, п др. 5) Веллетрготика: «Вѣренъ до 
смерти*. Разсказъ пзъ временъ гоненій иа хрястіанъ.—Бабьи сдезы.—Золотое 
сердце (К . Н азарьевой).— Тѣпн пронілаго (Полввановой) — ІІезамЬтння гилы 
(Иваницкой).— Изъ солдатСЕаго бы та— З а  общимъ сголомъ.—Средство ддя страж- 
дуіцихь сердецъ.—  <Все содѣлалъ Ты иремудро», п ми. др. 6) Благотворгтеяьноотв: 
въ этоыъ отдѣлѣ мы старались собрать всѣ-сколько пибудь замЬчательныя явле- 
пія кааъ вх> Россів, тааъ  и за*границей по частп илаготворепія, и иомѣшдли очер- 
ки дѣятельностя лпцъ, въ настоящее премя трудящцхся препмущественно въ Рос- 
сів, на ішвѣ иародной. 7) СтЕХОТВорѳнія выбпрались болыиею частью чисто-ре- 
лигіознаго характера. 8) Музыхальныя приложенія выходятъ каждіде тра мѣсяда.

Дѣна: за  годъ съ доставкой п пересилаой: 5 рублей; 6 мѣсяцепъ— 2 р. 50 х.; 
3 м ѣсяца— 1 р. 50 κ.; 1 м ѣсяцъ— 50 х. Подпяска прннимается зъ  С.-ПетербургЬ, 
во всѣхъ  кнажныхъ магазппахъ. Въ редайціп журнала (Большая Йтальяиская, 5) 
прпнвмается подппска нсключнтельио по почгЬ оті> иногороднвхг. Л пч іш я объ- 
яснен ія  съ редакторомъ— no вторпикамъ п субботамъ, о гь  I ч. до 3 дпя, кромѣ 
праздничвыхъ дпей. Рукопвси , прнсылаемыя въ редаіщію, должпи быть съ под- 
писью и адресомъ автора, а также п сь  увазапіемъ размѣра п.іаты, каиую ав- 
торъ желаетъ получить за свою статыо. Въ  протиішомъ случаѣ статья будетъ счо- 
таться  безплатною. Каиж иы е магазпвы, доставляюіціе подписау, пользуются обыч- 
тіою уступаою.

Редакторъ-Издатедыійца княгиня K. Н. Щербатова.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е
Оогласно предначертаніл.чъ Есо Оілтельстма, Госноднпа Курсішго Губериатора 

Графа А . Д. Miwomttna, съ 15 декябрн 1894 года «Неоффиціальиая часть Кур- 
скнхъ губерисспхъ вѣдолостеіЬ издаетсл ноиою редакціею и no ионой программѣ 
глаинаа задача котороц состоитъ м. томъ, чтоиы сдѣлать «Губериекія Вѣдомоетв» 
ннтереснымъ органомъ лѣстнол жпзіш, лѣетиыхъ дѣлъ, иотребностей и отраженій,

Согласяо съ этою цѣлью «Иеоффпціалыіан часть Губерцсквхъ Вѣдомостей» 
яздается по слѣдугоікей программѣ: I. Совремеиная дѣтолись. И . Юридическій 
отдѣлъ. III. Учено-.іптературішй отдѣлі. IV . ІГодпткческіл заграипчішл новостп,
V. Фе.іьетонт» Ѵ*І. Смѣсь. VII ІІочтовый ліцпкъ. V III. Слралочный отдѣлъ. IX . 
Обглвлевіл. Выходить гаэета ежедпеішо, за исключепіемъ понедѣльпиковъ п дней, 
слѣдѵющихъ носдѣ праздшшоіп», пъ формагЬ листа оффшцальной части «Губерн- 
скихъ Вѣдомостей». Кромѣ того, ежедненно, пъ ішдѣ лриложепія къ ЛЬЛ1> «Вѣдо- 
мостеіЬ даются телеграымы, получаемыя отъ Роесійскаго Телеграфнаго Агентства.

Годокая цѣна иа ежсднеішую иеоффиціалі.ную, илѣстЬ съ иыходлщею по втор- 
шікамъ и ллтніщамъ оффіщіальпою частью и приложеніяыи Ш есть руб. въ годъ 
съ псресылкою въ другіе города u достапаою иа домт>. Обизательные кодішсчоки, 
уплатпвшіе за  оффлціальпую частг. 8 р.,*—за ііеоффпціалыіую приплачиваютъ 
только 3 р. съ псресылкой іг досташіоЙ за годъ. ІІодниска прннимается въ г. 
КурскЬ: въ редашііп, (при Губернсісомъ Правленіи), а равно ігь квижныхъ ыа- 
газпнахг: Іѵ. И. ІІвалоішЙ, A. В. Иереіметенко Г. В. Гаприлова (Кашкина) и 
0 . А. Третьккона. Въ редакціи пршшмаются обълнлепіл длл напечатанія въ га- 
зетѣ, ігЬны на которыя понижепы. Вт» уѣздпыхъ городахъ Курской губерніи под- 
писка иршишаетсн у гг. ТІслраиииковт* п вт» уѣзлныхъ полицейекпхъ управде- 
піяхъ. Открыта подішска иа будущій 1896 годъ.

Редакторъ Т. I .  Вержбицкій.

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ НА

„Пе-дагогическій Еженедѣльникъ“
съ безплатнымъ ітрпложеніемъ 

Е Ж Е М Ѣ С Я Ч Н А Г О  Ж У Р И А Д А  Ф И Л О Л О Г І И  II П Е Д А Г О Г І И

мосвлщеинаго вопросамъ срсдпяго образован ія мужскпхъ и женіяшхъ уч. заведе- 
иій. Годъ IX (1888— 1896) программа „ІІед. Еж еиед.“ н „Гпмназіл“ I .  Прап. распо- 
рлжепііі. I I .  ІІаучііыя статьи  по всѣиъ предм. курса ор. уч. nau. TIL Методииа u 
дидактвка лсѣхъ предм. курса ср. уч. зав. IV. Образц. ypouu. V . Ш колыіал гпгіона.
V I. СредиІе уч. зав. за  граніщ ей. V II. Обіцая подасогія. ІІст . ср. уч. »ав. Біо- 

графіи русск. педагоговч». ѴШ. К рптиаа и бпбліогр. IX . Объявленія.

Подписная цѣна: на 1 годъ 8  p ., з а  гр. 10 p.; па С міс. 4 p., за  граіг. 5 p.; на 3 
мѣс. 2 p., з а  гр. 3 p.; па 1 м. 75 κ., з а  гр. 1 р. Ученымъ Комптетомъ М . н. 
лр. журиалъ ^ГИМ НАЗІЯ* ирпзнанг заслужпвающпмъ особенной реномендаціи для 
пріобрѣтеиія нъ фунд. бпбліотекп ліужск, ср. уч. за». и для содѣйствія возможно 
большому распространенію аюждѵ преподавателлми спхъ заведепій. (ІІредложеяіо 

Г. М иіш стра Г.г. ІІопечптёлялг учебн. окр. 28 фсвр. 18S9 г. .Y« 3899.)

Адресъ редаиціп: Ревель. Ред.-пзд. Г. Янчевецкій.
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